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VORBEMERKUNG. 

An  die  von  D.  Kaufmann's  „Attributenlehre"  angeregten 
Monographieen  über  die  Geschichte  einzelner  religionsphilo- 
sophischer Probleme  bei  den  jüdisch-arabischen  Denkern  des 
Mittelalters  schliesst  sich  auch  die  vorliegende  Untersuchung 
an,  welche  das  Wunderproblem  zum  Gegenstande  hat.  Ich 
gebe  mich  nicht  der  Täuschung  hin,  etwas  Vollständiges  ge- 
boten zu  haben;  denn  erst  die  Sammlung  und  Bearbeitung 
des  gesammten,  im  religionsphilosophischen  wie  exegetischen 
Schrifttum  zerstreuten  Materials  wird  die  Zeichnung  eines 
treuen  Bildes  ermöglichen.  Nur  als  einen  Beitrag  zur  Behandlung 
des  in  Frage  stehenden  Themas  möchte  ich  diese  Arbeit 
betrachtet  wissen. 

Es  scheint  mir  auch  nicht  überflüssig,  Folgendes  voraus- 
zuschicken. 

Die  Religionsphilosophen  —  soweit  sie  in  dieser  Arbeit 
zu  Worte  kommen  —  haben  ihre  Anschauung  über  die 
Wunder  nicht  in  ausführlicher  Darstellung  auf  uns  kommen 
lassen.  Wir  finden  nur  einzelne,  bei  verschiedenen  Gelegen- 
heiten hingeworfene  Äusserungen,  die  natürlicherweise  mit 
den  Problemen,  bei  deren  Erörterung  sie  mitunterliefen,  innig 
verwachsen  sind.  Dem  Experimente,  sie  von  jedem  fremden 
Elemente  zu  läutern,  wären  sie  zum  grossen  Theil  wohl  selbst 
zum  Opfer  gefallen;  auch  andre  Themata  zu  benutzen  war 
daher  unvermeidlich.     Besonders   ist   das   Providenzproblem 
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mit  dem  der  Wunder  nahe  verwandt  und  eng  verknüpft;  seine 
Behandlung  nimmt  dementsprechend  in  dieser  Arbeit  einen 
so  weiten  Raum  ein,  dass  gegen  die  ursprüngliche  Absicht 
auch  die  „Providenz"  auf  den  Titel  vorliegender  Abhandlung 
gesetzt  werden  musste.  Freilich  bleibt  es  trotzdem  noch 
immer  nur  „mitgefangen"! 


Zum  Schlüsse  sei  noch  an  dieser  Stelle  denjenigen  meiner 
geschätzten  Lehrer,  die  mich  —  namentlich  bei  meinen  jüdisch- 
philosophischen und  literarhistorischen  Studien  —  gefördert 
haben,  und  zwar  Herrn  Professor  Dr.  M.  Steinschneider 
sowie  Herrn  Professor  Dr.  Berliner,  ferner  der  Verwaltung  der 
Bibliothek  des  Rabbinerseminars  und  der  Königl.  Bibliothek 
zu  Berlin  sowie  der  Kais.  Landes-  und  Universitätsbibliothek 
zu  Strassburg  im  Elsass  mein  wärmster  Dank  abgestattet. 

Der  Verfasser. 


Saadia1  war  wohl  bewandert  in  den  aus  nichtjüdischen 
vorzüglich  moslimischen  Kreisen  herrührenden  religionsphilo- 
sophischen Schriften.  Er  fand  in  ihnen  die  auch  für  seine 
Religion  wichtigsten  Lehren  speculativ  erwiesen,  fix  und  fertig 
vor  und  war  daher  überzeugt,  dass  der  wesentlichste  Zweck 
der  Offenbarung  die  leichtfassliche  Mittheilung  der  Resultate 
war,  zu  denen  das  menschliche  Denken  schliesslich  auch  so 
gekommen  wäre,— nur  hätte  es  länger  gedauert,  bis  die  Vernunft 
zu  sicherem  Ergebniss  gelangt  wäre;  auch  sei  es  nicht  jeder- 
manns Sache,  philosophischen  Auseinandersetzungen  zu  folgen. 2 
Vielverheissend  ist  sein  Grundsatz: 3  wo  sichere  Vernunft- 
erkenntniss  und  einfacher  Wortsinn  der  Bibel  einander  wider- 
streiten, muss  dieser  metaphorisch  gedeutet  werden;  er  kann 
für  ihn  aber  nur  von  philologischer  Bedeutung  sein,  denn  die 
Richtigkeit  eines  menschlichen  Urtheils  bedarf  jederzeit  erst 
einer  Approbation  von  Seiten  der  Schrift:4  Saadia  will  also 


i  Sein  religionsphilosophisches  Werk  <^)blÄX&^H^  ^UL-o^H  v_ jUl^ 
Kitab  al-Amänät  wa'1-I'tiqädät  (herausgegeben  von  Prof.  S.  Landauer, 
Leiden  1880)  verfasste  er  i.  J.  933.  S.  Landauer's  Einleitung  zur  Edition  p.  III. 
Ausführlich  handelt  über  dies  Werk  J.  Guttmann,  Die  Religionsphilosophie 
des  Saadia,  Göttingen  1882,  M.  Steinschneider,  Saadja  Gaon's  arabische 
Schriften  im  „Gedenkbuch  zur  Erinnerung  an  D.  Kaufmann",  Breslau  1900, 
S.  I44f.  Zum  Ganzen  vergl.  Steinschneider,  Hebr.  Uebersetzungen  des 
Mittelalters,  Berlin  1893,  A.  Schmiedl,  Studien  über  jüd.  Religions- 
philosophie, Wien  1869,  D.  Kaufmann,  Geschichte  der  Attributenlehre, 
Gotha  1877,  Schreiner,  Der  Kalam  in  der  jüd.  Literatur,  Berlin  1895, 
Bloch,  Geschichte  der  Entwickelung  d.  Kabbala  u.  d.  jüd.  Religionsphil., 
Trier  1894.  2  s.  Einleitung  S.  N,  rr,  TS  f.,  Guttmann,  S.  21,  25. 

3  AT  f.,  Guttmann  21,  220.     S.  weiter. 

4  Es  geht  dies  ganz  deutlich  aus  der  Tendenz  des  Werkes  hervor: 
^LsJL>  <*JJ\  *l^o\  £y*  U-«-U  Uo  ^LäjUU  ÜJ^fi-  <uo^J,  ferner  aus  der 
darauffolgenden  Erklärung  (Pr)  UL»y&^  .  .  ^Iä^JI  JüJ  jJuoo  ^b  li-x>li 
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kein  Philosoph  sein,  der  von  einem  eigenen  Standpunkte  aus 
die  Probleme  übersieht  und  zu  deuten  versucht.  Er  ist  ein 
fleissiger  Gelehrter,  der  auf  einzelne  Fragen  viele  Antworten 
studirt  hat1,  und  er  wählt  unter  ihnen  diejenige,  die  seinen 
Glauben  am  besten  stützt.  Ueberdies  ist  er  ein  Polemiker: 
er  ruft  und  stellt  sich  Gegner  reihenweise  und  zählt  dann 
mit  Wollust  die  Hiebe,  die  er  einem  jeden  versetzt;  in  der 
Hitze  des  Gefechtes  merkt  er's  gar  nicht,  wenn  er  sich  selbst 
Wunden  schlägt. 

Man  wird  daher  bei  ihm  eine  geschlossene  Anschauung 
über  Wunder  vergeblich  suchen.  Wir  erfahren  nur  einzelne 
Behauptungen,  die  —  weil  auf  verschiedenen  Voraussetzungen 
beruhend  —  ohne  Künstelei  nicht  immer  in  Einklang  zu 
bringen  sind. 

Er  unterscheidet  das  Wunder  nach  der  einen  Seite  vom 
Absurden,  nach  der  andern  vom  Naturgeschehen. 

Unter  dem  ersteren  versteht  er  das  nicht  naturgesetz- 
lich sondern  logisch  Unmögliche.2  Als  Beispiele  hierfür  er- 
wähnt er,  dass  5  ohne  Hinzufügung  mehr  sei  als  10;  die 
Welt  in  ihrem  ganzen  Umfange  durch  einen  normalen  Finger- 
ring gehe;  der  gestrige  Tag  heute  wiederkehre.  All  dies 
kann  auch  Gott  nicht  bewirken.  Seine  Macht  —  so  sagt 
er^  —  erstreckt  sich  über  alle  Dinge;  es  sind  dies  aber  Un- 
dinge, und*  wer  sie  darum  für  möglich  bei  Gott  erklärt,  um 
ihn  keiner  Ohnmacht  zu  zeihen,  der  stürzt  sich  in  grössere 
Schwierigkeiten,  als  denen  er  zu  entgehen  trachtet. 

„Natur"  bezeichnet  er  als  das  Gewöhnliche,   Uebliche, 


ähnlich  S.  r£.  Für  die  dort  Anm.  5  angeführte  Lesart  j+*£  statt 
resp.  .  .  5  für  .  .  5  sprechen  auch  die  Editionen  (hebräisch),  die  "Off 
haben,  wofür  aber  "Off  zu  lesen  ist,  wie  dies  nach  Steinschneider  bereits 
Bloch  (Vom  Glauben  und  Wissen  Saadiah's,  München  1879,  39,  1), 
bemerkt  hat. 

1  Vgl.  Gtm.  30  f.,  Schreiner. 

2  S.  Schreiner  Kalam  S.  13   „dass   dies   die  Anschauung   aller  Mu'ta- 
ziliten  war". 

Kaufmann,  Attributenlehre  S.  73,  Gtm.   129. 
4  vgl.  r. 
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meint  aber  damit,  wie  die  Mu'taziliten  überhaupt,  eine  imma- 
nente Gesetzmässigkeit. 

Wunder  hingegen  sind  Wirkungen,  die  auf  Gott  selbst 
zurückgehen  und  nicht  infolge  der  sie  normalerweise  bedingen- 
den Ursachen  erscheinen,  oder  wie  er  sich  ausdrückt:1  Er- 
scheinungen, die  nicht  in  der  Natur  und  Gewohnheit  begründet 
sind.  Er  nennt  danach  auch  die  in  der  Schrift  verheissene 
irdische  Vergeltung  „Wunder". 2  Die  Nothwendigkeit  von  Lohn 
und  Strafe  an  und  für  sich  hält  er  für  logisch  erwiesen,  nur  wird 
das  Erfolgen  derselben  von  der  Vernunft  ins  Jenseits  verlegt. 
Das  Verhältniss  zwischen  irdischem  Verhalten  und  jenseitigem 
Lohn  entspricht  dem  zwischen  natürlicher  Ursache  und 
Wirkung,  und  wer  für  die  Frommen  ein  glückliches  Erden- 
los postulirt,  lediglich  auf  Grund  seiner  Frömmigkeit,  ohne 
dass  er  selbst  an  dessen  Gestaltung  theilzunehmen  brauchte, 
der  verlangt  die  völlige  Aufhebung  des  Causalgesetzes,  und 
er  dürfte  mit  demselben  Rechte  auch  eine  jenseitige  Ver- 
geltung für  den  beanspruchen,  der  dies  seiner  Lebensweise 
nach  nicht  verdient.  Erfolge  ohne  menschliches  Hinzuthun 
bewirkt  Gott  nur  als  Wunder  —  „er  macht  aber  die  Auf- 
hebung der  von  ihm  gesetzten  Natur  nicht  zur  allgemeinen 
Regel".  3  Dies  ist  auch  der  Grund  *,  —  abgesehen  davon, 
dass  die  Erwähnung  dessen,  was  in  Bälde  eintreffen  soll, 
der  Schrift  wichtiger  sein  musste,  als  was  in  weiter  Zukunft 
liegt,  —  warum  die  Bibel  die  irdische  Vergeltung  so  ausführ- 
lich behandelt,  während  sie  über  die  jenseitige  mit  kurzen 
Andeutungen  sich  begnügt:  diese  ist  vernunftgemäss  noth- 
wendig,  jene  aber  nicht.  Die  im  Diesseits  erfolgenden  Lohn 
und  Strafe  sollen  nur  als  Zeichen  und  Musters  für  die  anderen 


2  S.  Cap.  IX  roo  ff.,  Guttmann  241  ff. 

<*SÄ~  ^°  X^^ä  ^0  .  '  Vergl.  dazu  auch  die  Harmonisirung  der  Verse 
Deutr.  6,  16  IDJn  tib  und  Maleach.  3, 10  82  \J12rD1,  unter  welchen  Umständen 
es  verboten  resp.  erlaubt  ist,  Gott  zu  versuchen  nrf.  (indem  man  Wunder 
verlangt). 

4  rOA,  Guttmann  244.  5  ^>y^S\^  &**)h>. 
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dienen;  sie  sind  Kostproben1  der  eigentlichen  Vergeltung, 
und  sie  werden  auch  als  solche  bezeichnet,  wenn  z.  B.  der 
Psalmist,  irdischen  Segen  erbittend,  also  spricht:  „Erweise 
mir  ein  Zeichen  zum  Guten"  (Ps.  86,  17)  oder  wenn  die  Schrift 
bei  der  Strafandrohung  sagt:  „Sie  (die  Strafen)  werden  dir 
und  deinen  Nachkommen  .  .  .  Zeichen  und  Beweis  sein" 
(Deutr.  28,  46). 

Im  Sinne  dieses  Grundsatzes  hätte  auch  Saadia  die  die 
Theodicee  betreffenden  Fragen  lösen  können,  aber  einerseits 
waren  ihm  auch  andre  Antworten  bekannt;  anderseits  konnte 
der  Gaon  unmöglich  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  die 
Worte  des  Propheten:  „Warum  glückt  es  den  Sündern?!" 
(Jer.  12),  —  wenn  sie  überhaupt  den  Sinn  einer  einfachen  Frage 
haben,  —  auf  ganz  anderen  Voraussetzungen  beruhen,  als  zu 
denen  er  sich  bekennt;  darum  beschäftigt  er  sich  recht  aus- 
führlich mit  diesem  Gegenstand.  Während  ihm  nun  die 
früheren  Erwägungen  ergaben :  auf  Erden  herrscht  das  Natur- 
gesetz und  die  darauf  folgenden,  an  den  Normen  der  sitt- 
lich-moralischen Weltordnung  gemessenen  Unebenheiten 
werden  in  „jener  Welt"  ausgeglichen  —  kommt  er  hier  zu 
dem  Resultat:2  in  der  andern  Welt  ist  ein  Versetzen  aus 
der  einen  Rangstufe  in  die  andre  unmöglich,  jede  Klasse 
der  Menschen  bleibt  in  alle  Ewigkeit  bei  der  Vergeltung, 
die  über  sie  einmal  verhängt  ist.  Die  Ausgleichung  erfolgt 
demnach  im  Diesseits:  wer  wenig  Sünden  hat,  muss  sie  hier 
abbüssen,  wer  wenig  Verdienste  hat,  geniesst  hier  die  Vor- 
theile,   so  dass  jeder  nach  Gebühr  behandelt  werden  kann. 

Von   den   anderen  Begründungen  kann  hier  abgesehen 


*  ITA  Guttm.  177;  vgl.  12%  Gm.  162,  wo  er  auch  die  natürlichen 
Schmerzempfindungen  bei  Brand,  Frost,  Vergiftung  damit  begründet,  dass 
sie    eine  Vorstellung  von    den    künftigen  Strafen    geben    sollen   A.£*a.13 

2149  f.  Guttmann  179  f.  ^yo  a^.M\  )\>  j,  ^J^Ji^%  ^\  j^o,  <J 
^->  ,-0  (J,\  <*-o y*>  (über  die  verschiedenen  Vergeltungsarten  vgl.  FVO  f.) 
Zum  Belegverse  Daniel  12,  2  übw  JlNTl^  niETin1?  7\btX\  ub)V  *fA  nb*  ist  zu 
vergleichen  die  andre  aber  nicht  principiell  verschiedene  Deutung  des- 
selben Satzes  S.  m. 
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werden,  nur  sei  noch  erwähnt,  dass  es  nach  ihm1  Sünden 
giebt,  die,  obgleich  man  für  sie  Busse  gethan,  „unbedingt" 
im  Diesseits  geahndet  werden.  Es  sind  dies:  Meineid,  Mord, 
Ehebruch  und  falsche  Zeugenaussage.  So  ist  selbst  für  den 
Ungläubigen  der  irdische  Lohn  unausbleiblich  für  Ehrfurcht 
vor  den  Eltern,  Erbarmen  mit  den  Thieren  und  Ehrlichkeit 
im  Handel.  Es  wird  all  dies  in  der  Schrift  ausdrücklich  ver- 
heissen.  Saadja  hält  hier  am  Wortsinne  der  Bibel  fest, 
obgleich  ihm  die  im  Talmud  angeführte  Anschauung,2  nach 
welcher  die  Vergeltung  für  jede  fromme  That  —  einzelne 
der  obenerwähnten  werden  ausdrücklich  genannt  —  erst  im 
Jenseits  in  Kraft  tritt. 

Er  stellt  die  Regel  auf:  3  „Jeder  Bibelvers  muss  dem 
äusseren  Sinne  nach  aufgefasst  werden,  es  sei  denn,  dass 
einer  der  folgenden  vier  Umstände  dies  verbietet,  i.  Wenn 
die  Sinneswahrnehmung  dagegen  ist,  z.  B.  heisst  es:  „Adam 
nannte  sein  Weib  Eva,  denn  sie  war  Mutter  alles  Lebenden", 
Gen.  3,  20,  während  wir  sehen,  dass  der  Stier  und  der  Löwe 
nicht  vom  (menschlichen)  Weibe  geboren  werden ;  wir 
müssen   also   annehmen,    dass  der  Vers  nur  von  Menschen 


*  IVV,  Guttmann  188.  Über  Verlängerung  der  Lebensdauer  s.  auch 
r*r,  Guttm.  208. 

2  man  vgl.  die  an  Deutr.  5,  16  geknüpfte  interessante  Erörterung 
Chulin  142a  und  Kidduschin  39b. 

3  fir,  Guttm.  21  f.,  Schmiedl  225  (die  hebr.  Lebersetzung  des  VII.  Ab- 
schnittes, der  diesen  Kanon  enthält,  ist  nicht  nach  dem  arab.  Originaltext 
des  Kitab  al-Amanät,  den  auch  wir  berücksichtigen,  angefertigt).  S.  Lan- 
dauer p.  Vlllf.,  Bacher,  Die  zweite  Version  von  Saadja's  Abschnitt  über 
die  Wiederbelebung  der  Todten  (in  der  Festschrift  zum  80.  Geburtstage 
Moritz  Steinschneider's,  Leipzig  1896,  S.  219.  Den  Text  siehe  daselbst 
Hebr.  Abtheilung  S.  98 — 112).  Erwähnt  sei  hier  der  von  Ibn  Hazm 
behauptete  Grundsatz:  „Pflicht  sei,  das  Gotteswort  seinem  äusseren  Wort- 
sinne nach  zu  interpretiren ;  diesem  darf  es  nur  abgewendet  werden,  wenn 
ein  andres  geschriebenes  Gotteswort,  oder  der  Consensus  (der  Genossen 
des  Propheten),  oder  die  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  (^^a>.  &j}y*2>;  an? 
einer  andren  Stelle,  wo  dieser  Grundsatz  wiederholt  wird,  heisst  es  an 
Stelle  dieser  Worte  ,J-£*  ^r^*  logische  Notwendigkeit)  folgende  Not- 
wendigkeit den  Beweis  in  zwingender  Weise  erbringen,  dass  ein  bestimmtes 
Gotteswort  nicht  nach  dem  gewöhnlichen  Wortsinne  aufzufassen  sei". 
Goldziher,  Zähiriten  S.  122. 
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spricht.  2.  Wenn  eine  logische  Erwägung  dagegen  spricht. 
Es  heisst,  z.  B.:  „Der  Ewige,  dein  Gott,  ist  ein  verzehrendes 
Feuer  .  .  ,"x  (Deutr.  4,  28),  das  Feuer  ist  aber  geschaffen 
und  bedarf  (zum  Entstehen)  eines  anderen  Dinges,  es  ver- 
lischt auch;  vernunftgemäss  kann  also  der  Vers  nicht  so  ge- 
nommen werden,  wir  müssen  ihn  so  verstehen,  dass  seine 
(Gottes)  Strafe  wie  Feuer  verzehrt  .  .  .2  3.  Wenn  ein  klarer 
Bibelsatz  dem  andern  widerspricht,  so  muss  der  minder 
deutliche  erläutert  werden  ...  4.  Wenn  die  Tradition  die 
Umdeutung  fordert.  Er  legt  diese  Normen  fest,  um  zu 
zeigen,  dass  nach  keiner  gegen  eine  noch  in  dieser  Welt 
erfolgende  Auferstehung  Einspruch  erhoben  werden  kann. 
Er  meint  damit  nicht  eine  das  letzte  Gericht  einleitende, 
sondern  die  zur  endgültigen  Erlösung  Israels  gehörige  Auf- 
erstehung von  Angehörigen  dieses  Volkes. 


1  Ibn  Esra  theilt  in  seinem  Commentar  zu  Num.  22,  28  mit:  „der 
Gaon  sagt,  die  Eselin  hätte  nicht  gesprochen";  deutlicher  begründet  er  die 
Ansicht  des  Gaons  zu  Gen.  3,  1 :  „da  feststeht,  dass  nur  der  Mensch  ver- 
ständig sprechen  kann,  müssen  wir  annehmen,  dass  weder  die  Schlange, 
noch  auch  die  Eselin  gesprochen  hat.  Es  sprach  vielmehr  ein  Engel 
ihrerstatt".  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  Saadja  in  seinem  philosophischen 
Werke  diese  Umdeutung  nicht  erwähnt.  Dass  man  übrigens  nicht  allgemein 
seiner  Ansicht  beipflichtete  und  energisch  gegen  sie  Stellung  nahm,  ist 
bekannt.  Ibn  Esra  erwähnt  z.  St.,  dass  der  Gaon  Samuel  b.  Chofni  gegen 
sie  aufgetreten    sei.     Auch   des  Letztern  Schwiegersohn,   Hai  Gaon  zieht 

es  vor,   sich  an  den  Wortsinn  der  Schrift  zu  halten.     pa1?«   p  IpnjT  ^ibtfi 

\vo  na«  i^n  p  ubvm  nbtxp  na«  n»  a«ro^«  nri  «ö  bmp  fffiä1?«  «in  j« 
■M  -d«  nii  1«  d«^>«  bm  «tafc  [«po«a  ]«d]  bn  nbvi  «01  pwf?«  *to>  htm? 
riypsh»  \xb  ks^kbö  ]«a  na«  «aöto  nap«yi  "jVna  rrös  [bx\  \v]  n1?1?«  «a[i]ai  «ob  «a« 
rnüft«  top  kö«ö  (l.  *^«3ö)  *)bö  «"?«  nmpvb«  pnnD-<  «to  pnnoötos  »b»  vpn  »b 
]«  m*i  mm  pts6«  »jVi  py  l«  ny  (Gen.  3, 1)  mtwi  rrn  ^0  on*  jwi  twiam 

TiptähH  npl  »fi  n^D  X>iab«  )"D\  S.  A.  Wertheimer  nübv  r\bilp  "IBD  Jerusalem 
1899  S.  79  (u.  S.  13  hebr.). 

2  Aehnlich    erklärt   er   denselben   Satz    S.  ^2,    Guttm.  117  ^LU^   <*o\ 

< >v>^ft    -JL£  (^j-frJ  ^Jl^o  L.sIa-0,   dort  jedoch   in    engerem  Anschluss  an 

Bibelsätze,  die  die  Unvergleichlichkeit  Gottes  bekunden.  „Ihre  klar 
ausgesprochenen  Worte  sind  Grundsätze,  auf  die  man  sich  verlassen  kann, 
auf  die  auch  jeder  wie  immer  zweifelhafte,  metaphorische  Ausdruck 
bezogen  werden  muss,  bis  dass  er  mit  ihnen  in  Einklang  gesetzt  werden 
kann".     Kaufmann,  Attributenlehre  57. 
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„Die  Sinneswahrnehmung  widerstreitet  ihr  nicht,  denn 
wir  sagen  nicht,  dass  die  Toten  von  selbst  auferstehen, * 
sondern,  dass  ihr  Schöpfer  sie  wiederbelebt.  Auch  wider- 
legt die  Vernunft  nicht  die  Möglichkeit!  Denn  die  Verände- 
rung eines  bereits  vorhandenen  Dinges  ist  vernunftgemäss 
noch  zulässiger,  als  die  völlige  Neuschöpfung  eines  Dinges 
aus  Nichts.  (Was  doch  erwiesen  ist.)  Kein  biblischer  Be- 
richt ist  dagegen;  die  Möglichkeit  wird  vielmehr  bestätigt. 
Die  Bibel  erzählt  von  einer  diesweltlichen  Auferstehung  bei 
den  Kindern  der  Frauen  aus  Zarephath  und  Sunem.  (I.  Reg. 
Cap.  17  und  IL  Reg.  4).2  Auch  verlangt  die  Tradition  nicht 
die  Umdeutung;^  vielmehr  bekräftigen  sämmtliche  Ueber- 
lieferungen,  dass  man  die  Sätze  beim  deutlichen  Wortsinne 
belassen  müsse,  dass  Gott  die  Toten  seines  Volkes  zur  Zeit 
„der  Hülfe"  beleben  werde."  Wäre  eine  Umdeutung  ausser 
in  den  erwähnten  vier  Fällen  zulässig,  dann  bliebe  kein 
OfTenbarungsgebot;  denn  alle  können  umgedeutet  werden. 
Das  Verbot  „Ihr  sollt  kein  Feuer  anzünden"  Ex.  35/3  könnte 
dann,  z.  B.  nach  Analogie  Num.  21/28,  heissen:  „Ihr  sollt  am 
Sabbath  kein  Heer  zum  Krieg  rüsten;  Ihr  sollt  kein  Gesäuertes 
gemessen"  (Ex.  13/3)  könnte  nach  Hosea  7/4  Buhlerei  ver- 
bieten; „Nimm  nicht  Mutter  und  Küchlein"  (Deutr.  20/6) 
hiesse  nach  Genes.  32/12  und  Hosea  10/14:  Töte  nicht  im 
Kampfe  den  Greis  und  seine  Kinder.  —  So  erginge  es  dann 
auch  den  geschichtlichen  Berichten:  „Die  Israeliten  gingen 
inmitten  des  Meeres"  Ex.  14/22  könnte  nach  Jerem.  17/2, 
Jes.  8/7  gedeutet  werden:  „sie  geriethen  zwischen  Heere". 
„Die  Sonne  hielt  inne,  der  Mond  stand  still"  Jos.  10/13 
würde  nach  Jes.  60/20  heissen  können:  „Die  Dynastie  ist 
gesichert,  das  Reich  steht  fest". 

Selbst  eine  kurze  Wiedergabe  der  an  der  Hand  von 
biblischen  und  talmudischen  Citaten  gemachten  Schilderung4 
von  Israels  zukünftigem  Glücke  würde  zu  weit  führen.  Es  seien 
daher  nur  einige  seiner  Beweise  erwähnt,  mit  denen  er  die- 


1  Dies  allein  bestreitet  Hiob  7,  7 — 10  14,  12,  14  MA. 

2  Vgl.    auch    rrr,    wo    auch   von   der   Wiederbelebung,   die   Ezechiel 
Cap.  37  erwähnt  wird,  die  Rede  ist.  3  MV.  4  rri  f. 
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jenigen  widerlegt,  die  die  Verheissungen  auf  die  Zeit  des 
zweiten  Tempels  beziehen.1 

Nach  Jes.  n/ 15  f.  hätte  der  Nil  auf  einer,  der  Euphrat 
auf  sieben  Stellen  zu  gangbaren  Wegen  austrocknen  müssen, 
nach  Zach.  14/4  der  Oelberg  sich  theilen,  nach  Ezech.  47/1 
dem  Heiligtum  ein  mächtiger,  fruchtbarer  Strom  entspringen 
müssen;  dies  ist  noch  nicht  geschehen.  Es  dürfte  auch  nach 
Jes.  2/4  kein  Krieg  mehr  geführt  werden,  und  selbst  wenn 
man  darunter  Religionskriege  verstünde,  so  ist  auch  dies 
noch  nicht  in  Erfüllung  gegangen;  denn  die  Kämpfe  toben 
heftiger  denn  je.  Nach  Jes.  n/6f.  müssten  die  Thiere  in 
Frieden  zusammen  leben,  Bär  und  Kuh  sollten  zusammen 
weiden,  der  Löwe  Stroh  fressen  etc.;  und  wird  auch  der 
Satz  in  metaphorischem  Sinne  genommen,  so  ist  seine 
Verheissung  noch  immer  nicht  eingetroffen;  denn  der  Starke 
befehdet  mehr  als  früher  den  Schwachen. 

Ein  unbedingter  Gegner  der  Umdeutungen  ist  also  Saadia 
nicht,  —  so  erklärt  er  auch  ohne  Bedenken  den  Satz:  „Ich 
erschaffe  einen  neuen  Himmel  .  .  ."  (Jes.  65/17  f.)  mit  Be- 
rufung auf  seinen  Commentar:  „für  sie  wird  die  Welt  voll  der 
Freude  und  des  Glückes  sein,  so  dass  es  ihnen  vorkommen 
wird,  als  wären  ihnen  Himmel  und  Erde  neugeschaffen".2 

Nur  an  der  Thatsache  der  leiblichen  Auferstehung  hält 
er  unerschütterlich  fest  und  beschäftigt  sich  daher  ausführ- 
lich mit  den  gegen  diese  erhebbaren  Bedenken,  um  ihre 
Grundlosigkeit  aufzuzeigen.  ^  Wenn  der  erste  Mensch  nach 
dem  Tode  in  seine  Elemente  zerfällt,  und  der  Schöpfer  aus 
ihnen  eine  zweite  Person  bildet,  dessen  Bestandtheile  dann 
wieder  bei  einer  anderen  Person  Verwendung  finden,  —  wie 
können  sämmtliche  Verstorbene  zu  gleicher  Zeit,  jeder  in 
seiner  Totalität  wieder  am  Leben  sein?  Die  Antwort  hier- 
auf ist,  dass  Gott  über  genügend  Material  verfügt,  folglich 
bei  der  Bildung  einer  Person  nicht  auf  die  abgelegten  Ele- 
mente einer  anderen  angewiesen  sei.  Die  zwischen  der  Erde 
und   der   ersten  Himmelssphäre   befindlichen   Elemente    der 


1  r0%  f.  2  r£1  s.  jedoch  weiter. 

3  rr*  f. 
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Luft  und  des  Feuers  verhalten  sich  zur  Erde  wie  1089:  i.x 
Das  genügt!  Wie  aber,  wenn  den  Menschen  ein  Löwe  ge- 
fressen hat,  und  dieser  ins  Wasser  fällt,  wo  ihn  ein  Fisch 
verzehrt,  und  dieser  wieder  vom  Menschen  gegessen  wird, 
der  nachher  bei  einer  Feuersbrunst  zu  Asche  verbrannte  — 
woher  lässt  da  Gott  den  ersten  Menschen  auferstehen?2 

Diese  „die  Gläubigen  verblüffende"  3  Frage  löst  er  auf 
Grund  zweier  Erwägungen.  Die  erste  ergiebt  das  Beharrungs- 
vermögen der  Materie.  „Nichts  vermag  ein  Ding  völlig  zu 
vernichten,  nur  sein  Schöpfer,  der  es  aus  Nichts  erschaffen"; 
es  kann  natürlicherweise  nur  in  seine  Urbestandtheile  auf- 
gelöst werden.  —  Zweitens  ist  das  Lebewesen  nur  darum 
auf  Nahrung  angewiesen,  um  die  Elemente  seines  Körpers, 
die  von  der  Luft  absorbirt  werden,  wieder  zu  ersetzen.  Diese 
Wirkung  der  Luft  lässt  sich  auch  an  einem  im  Freien  ge- 
lassenen Brotlaib  demonstriren :  nach  längerer  Zeit  wird  die 
Luft  die  drei  Elemente  aufgesogen  haben,  und  es  bleibt  nur 
noch  das  Erdelement  zurück.  Vorhanden  sind  also  stets 
alle  Theile  sämmtlicher  Menschen,  also  kann  sie  Gott  bei  der 
Auferstehung  auch  zusammenfügen. 

Zur  Lösung  dieser  Fragen,  die  sich  beim  Problem  der 
Auferstehung  aufdrängen,  gleichgültig,  ob  sie  in  die  Zeit  der 
Erlösung  oder  nur  in  „jene  Welt"  verlegt  wird,  fügt  Saadia 
noch  andere,  die  das  Verhältnis  dieser  beiden  Perioden  be- 
leuchten. Aus  den  für  die  Religionsgeschichte  interessanten 
Angaben  sei  nur  das  gestreift,  was  mit  unserem  Thema  in 
engerem  Zusammenhange  steht.  * 

Die  Auferstandenen  gehen  zur  bestimmten  Zeit  ohne 
weiteres  ins  Jenseits  hinüber.  Nun  wird  aber  hier  weder  ge- 
gessen noch  getrunken;  wie  werden  diejenigen,  die  eben  noch 
auf  Nahrung  angewiesen  waren,  derselben  entrathen  können? 
Um  diese  Möglichkeit  dem  Verständniss  näher  zu  bringen, 


1  Die  hebr.  Uebersetzung  fügt  erklärend  hinzu  ^Z2>  s-  Guttmann  218. 

2  S.  denselben  Einwand  bei  Ibn  Roschd:  Philosophie  u.  Theologie  v. 
Averroes  (übers,  von  M.  J.  Müller,  München  1875)  s.  115.  Die  Erörterung 
dieser  Frage  bei  mosl.  Theologen  s.  Guttmann  21,  Note  2. 
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verweist  er  auf  Mose,  der  während  seines  40  tägigen  Aufent- 
haltes auf  dem  Berge,1  gleichfalls  im  Gegensatz  zu  seiner 
sonstigen  Lebensweise,  ohne  irdische  Kost  auskam.  Ein 
von  Gott  erschaffenes  Licht  hat  ihn  erhalten,  dasselbe,  das 
ihn  seither  umstrahlte,  so  oft  er  vor  dem  Volke  erschien.  Er 
gab  damit  ein  Zeichen,2  eine  ungefähre  Vorstellung  davon, 
wie  die  Frommen  einst  vom  Licht  allein,  ohne  jegliche  Speise, 
leben  werden.  Dasselbe  Element,  das  den  Frommen  als 
Lebensquelle  dienen  wird,  liefert  auch  den  Sündern  die 
Strafen.  3  Während  jene  das  Licht  gemessen,  verspüren 
diese  dessen  Hitze.*  Ob  diese  verschiedenartige  Wirkungs- 
weise in  einer  Wesenseigenschaft  des  betreffenden  Elements 
begründet  ist  oder  ob  die  Frommen  durch  ein  Accidens 
vor  der  Gluth  beschützt  werden,  will  er  nicht  entscheiden; 
wahrscheinlicher  ist  ihm  aber  das  letztere;  denn  auf  ähnliche 
Weise  war  während  der  betreffenden  Plage  in  Egypten 
Licht  bei  den  Gläubigen  und  Finsterniss  bei  den  Ungläubigen. 

Damit  der  Körper  der  Sünder  den  Geist  nicht  aufgebe, 
werden  sie  mit  einem  subtilen  Dinge  ernährt,  wie  doch 
auch  sonst  Könige  die  Sträflinge  pflegen,  damit  sie  nicht 
vor  dem  Strafvollzog  sterben.  Nur  machen  es  diese  auf 
„natürlichem"  Wege,  während  Gott  es  auf  „übernatürliche" 
Weise,  ohne  Speise,  besorgen  wird.5 

So  sehr  er  also  auch  in  der  Theorie  die  absolute  Gültig- 
keit der  Naturgesetze  selbst  für  das  Diesseits  bestreitet,  hält 
er  doch  bei  Schilderungen  von  Einzelheiten  gewissermassen 
selbst  das  Jenseits  ihnen  unterworfen,  und  was  nach  ihnen 
unzulässig  schiene,  weist  er  als  möglich  nach,  auf  Grund  der 
hienieden  bereits  erfolgten  Ereignisse.  Wunder  heissen  doch 
auch  „Zeichen",  sie  sollen  also  auch  gedeutet  werden;  sie 
heissen  auch  „Beweis",  man  kann  von  ihnen  Folgesätze  ablesen. 


1  Resp.  3  mal  je  40  tägig  s.  S.  nv 

2  nv  ^o\   JCJ>  J*as^  ViD  yp  pp  ,  .  ex#  34)  29,  s.  auch  rvo  LojJoj 

3  no  unten  f.,  Guttmann  247. 

4  Die  Begründung  der  metaphorischen  Bezeichnung  von  Lohn  u.  Strafe 
mit  Paradies  (p*  p)  resp.  Hölle  (Di.TJ)  s.  HA  unten,  Guttm.  247. 
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Die  Ausbeutung  der  Ergebnisse,  welche  die  etymolo- 
gische Untersuchung  der  Namen  des  Wunders  gewährt,  da,  wo 
Saadia  Zweck  und  Wesen  der  Wunder  bestimmen  will,  ge- 
hört sicherlich  zum  interessantesten  Inhalte  des  ganzen 
Werkes.  Nur  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  er  die 
Ergebnisse  dieser  Betrachtungsweise  mit  seiner  bisher  dar- 
gestellten Anschauung  in  Zusammenhang  zu  bringen  nicht 
versucht  hat,  —  so  seien  sie  auch  hier  für  sich  betrachtet. 

Wie  bereits  erwähnt,  enthält  die  Bibel  nichts,  was  von 
der  Vernunft  widerlegt  werden  könnte,  —  zum  grossen  Theil 
aber  Wahrheiten,  auf  die  das  logische  Denken  unbedingt 
auch  selber  kommen  würde.  Die  Bürgschaft  für  die  Richtig- 
keit der  Lehren  für  den,  der  sie  speculativ  nicht  erfassen 
kann,  sowie  auch  für  die  Göttlichkeit  der  Satzungen  und 
Angaben,  die  nicht  ins  Gebiet  der  Philosophie  fallen,  liefern 
die  Wunder.  Wieso?  Darauf  hören  wir  von  Saadia  mehrere 
Antworten,  ohne  dass  er  selbst  ihre  principielle  Verschieden- 
heit ins  Auge  fasste. 

Erstens  sieht  er  in  den  Wundern  eine  Beglaubigung  der 
Person,  die  vorgiebt,  in  direktem  Auftrage  Gottes  zu  sprechen. 
So  urtheilt  er  darüber  an  einer  Stelle  der  Einleitung  seines 
Werkes 1  und  erklärt  dies  auch  ausführlicher  im  „Kapitel  über 
die  Ge-  und  Verbote".  „Wodurch  überzeugen  sich  alle  von  der 
Sendung  des  Propheten?"     Er  sagt:2  Die  Menschen  kennen 

1  S.  FT;  S.  fr  nennt  er  dass  Mannawunder,  weil  es  am  längsten 
anhielt,  das  grösste  Wunder,  s.  Guttmann  147,  Note  3. 

2  IT»,  Guttmann  142;  vgl.  Schahrastani  übers,  v.  Haarbrücker  Band  II 
(Disput  zw.  Sabäern  u.  Rechtgläubigen)  S.  48:  „Es  ist  aber  bekannt, 
dass  nicht  ein  jeder  die  Bestimmung  des  Schöpfers  u.  sein  Gebot  kennt, 
es  ist  also  Einer  nothwendig,  welchem  er  die  Bekanntmachung  seiner 
Bestimmung  u.  seines  Gebotes  unter  seinen  Verehrern  besonders  auftrage, 
u.  dieser  Eine  muss  von  menschlichem  Geschlechte  sein,  damit  er 
dasselbe  mit  seinen  Bestimmungen  u.  seinen  Geboten  bekanntmache,  u. 
es  ist  nothwendig,  dass  er  von  Seiten  Gottes  mit  anerschaffenen 
Zeichen  ausgerüstet  sei,  nämlich  freiem  Schalten  u.  Walten  u.  die 
Anordnung  betreffender  Bewegungen,  welche  er  bei  der  Vertheidigung 
dessen,  was  er  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  nach  seiner  Willkür  eintreten 
lässt,  damit  jene  Zeichen  für  seine  Wahrhaftigkeit  beweisen,  indem 
sie  die  Stelle  der  Bewahrheitung  durch  das  Wort  einnehmen".  —  Die 
moslimischen   Theologen    bezeichnen    die   Wunder    als    Schöpfung,    Ver- 

2 
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ihre  Kraft  und  ihr  Können;  sie  wissen,  dass  sie  die  Natur 
nicht  bezwingen  und  Wesen  nicht  ändern  können.  Dies  ver- 
mag nur  der  Schöpfer.  Bei  der  Bildung  der  Dinge  verbindet 
er  Elemente,  die  ihrer  Natur  gemäss  einander  fliehen:  so 
bezwingt  er  ihre  Natur.  Er  verändert  dabei  auch  ihr  Wesen, 
denn  in  dem  aus  ihrer  Verbindung  entstandenen  neuen  Dinge 
kommen  die  constituirenden  Bestandtheile  nicht  mehr  zum 
Vorschein.  Sie  werden  zu  ganz  neuen  Wesen,  wie  Mensch, 
Pflanze  etc.  Die  erwähnten  Handlungen  sind  so  Zeichen 
des  göttlichen  Wirkens,  darum  giebt  Gott  regelmässig  allen 
denen,  die  er  zu  Gesandten  bestimmt,  eines  der  beiden 
Zeichen  mit:  Bezwingung  der  Natur,  z.  B.,  dass  das  Feuer 
nicht  brenne,  das  Wasser  nicht  fliesse,  der  Himmelskörper 
seinen  Lauf  nicht  fortsetze  etc.  —  oder  Veränderung  des 
Wesens,  wie  wenn  die  Schlange  in  einen  Stab,  der  Stab  in 
eine  Schlange,  das  Wasser  in  Blut,  und  Blut  in  Wasser  ver- 
wandelt wird.  Jeder,  der  diese  Zeichen  des  Gesandten  sieht, 
muss  ihn  verehren  und  seinen  Worten  Glauben  .schenken; 
denn  der  Allwissende  hätte  ihm  kein  Zeichen  überwiesen, 
wenn  er  ihn  nicht  vertrauenswürdig  gefunden  hätte.1 

Er  stellt  dann  noch  den  Grundsatz  fest: 2  „Gott  .  .  . 
verwandelt  kein  Wesen,  ohne  das  Volk  darauf  vorbereitet 
zu  haben",  und  er  thut  dies  auch  nur  zur  Bestätigung  der 
Prophetie.     Denn  würden  wir  annehmen,  dass  es  auch  sonst 


änderung  des  Wesens  oder  der  Natur  c;L^5.V\  ' — ^  ^U*^a»V\  £J  Jo»J) 
(joLJaJl  <wIä-\^  u.  classificiren  auch  die  Wunder,  aber  nicht  eben  nach 
diesen  Gesichtspunkten.  So  kennt  z.  B.  Mawerdi  zehnerlei  Wunder,  da 
er  sie  aber  danach  unterscheidet,  ob  sie  von  den  menschlichen  Thaten 
absolut  oder  relativ  verschieden  sind   ^C^J\   8^lX3  (^s>  ^u^o.  _  -abu  U>) 

(j-»£»-*J\  SjJ^  {*jS-,  so  kommen  bei  ihm  Schöpfung,  Veränderung  des  Wesens, 
Auferweckung  von  Toten  in  eine  Klasse:  *y^j\  ^iU\  <^_j£S  Seite  14,  5  f. 
der  Berliner  Hndschr.  No.  2527  (Ahlwardt  II,  593).  Die  Eintheilung,  die 
Saadia  hier  vorführt,  scheint  von  ihm  selbst  herzurühren. 

...  w  w 

1  ijs^U   <*Jo   <3o\  Ml  <*Jüc\b  <^>JI  £S^.  xJ.    Deutlicher  sagt  Mawerdi 

<*0^O      I^T-O     ^S>     ASJ^Öj     &ä<XAO     ^A     M-^J.)     (S.     14). 

»Hl  mit  der  pathetischen  Einleitung  J^la^  <*o  k^rU  "))*£  UaLaJ^sI. 
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vorkomme,  so  gäbe  es  für  uns  überhaupt  kein  sicheres  Wissen. 
Der  Heimkehrende  könnte  nicht  mit  Sicherheit  seine  Haus- 
leute recognosciren,  —  denn  es  könnte  doch  auch  eine  Ver- 
wandlung vorliegen;  bei  Gericht  wüsste  man  nicht,  ob  man 
mit  denen  verhandelt,  die  es  angeht.  Wir  müssen  also  da- 
ran festhalten,  dass  die  Dinge  in  ihrem  Zustande  verharren, 
und  Gott  sie  nur  nach  vorangegangener  Ankündigung  ver- 
ändert. x 

Es  muss  hier  besonders  betont  werden,  dass  Saadia 
mit  dem  letzten  Satze  nichts  anderes  behaupten  will,  als  was 
er  früher  gesagt,  nämlich,  dass  Gott  mit  einer  Verwandlung 
die  Menschen  nicht  überrascht.  Hätte  er  damit  gemeint, 
dass  auch  andre  Wunder  erst  nach  einer  Bekanntmachung 
erfolgen,  so  hätte  er  da,  wo  er  die  beiden  Arten  der  Wunder 
streng  auseinander  hält,  dies  auch  ausdrücklich  gesagt  und 
er  würde  keineswegs  so  praecis  behauptet  haben:  „Gott  ver- 
wandelt kein  Wesen".  Also  ergiebt  sich  daraus,  dass  ein 
Prophet  es  gar  nicht  anzuzeigen  brauche,  dass  zu  seiner 
Beglaubigung  ein  Wunder  geschehen  wird  (mit  Ausnahme 
des  erwähnten  Falles)2,  wie  auch  alles  bisher  Gesagte  die 
Ansicht  wiederspiegelt,  dass  das  Wunder  nur  die  unanfecht- 
bare Glaubwürdigkeit  einer  Person  bekunden  soll.  Wem 
Gott  ein  Wunder  thut,  dessen  Lehren  müssen,  sobald  er  sie 
als  göttliche  bezeichnet,   auch  als  solche  anerkannt  werden. 


Ua-^ft  (ibid.). 

2  „dass  Gott  die  Menschen  von  seiner  Absicht,  ein  Wunder  zu  voll- 
ziehen, vorher  in  Kenntnis  setzt",  (Sandler:  Problem  der  Prophetie  .  . 
S.  18  Note  45)  behauptet  Saadja  nicht.  Ibn  Hazm  berichtet  allerdings 
von  einer  ähnlichen  Bestimmung,  die  aber  lediglich  dazu  dienen  sollte, 
die  Wunder  der  Propheten  von  anderen  zu  unterscheiden  ^j-^  <3t^ 
J^iUJl   ^L*JY\  er*  r^?.  L*  Crc£j  <^LuJ\  e^s^M  *U*iVl  O^J 

kis  c£J>  jj.fr  J^.\  ^-H  ^i  <*o  yfc  *U*  U  <J.X*~>.  Er  selbst  pflichtet 
dieser  Ansicht  nicht  bei,  denn  er  theilt  im  Namen  der  ,3^  J»*l  mit: 
AJ  ^j-ow  V  ^^s.'Col  Ja\  JCio\^  denn  Gott  könnte  wohl  auch  einem 
Lügenpropheten  Wunder  erweisen.  Er  thue  dies  aber  nicht.  (Elmilal 
wannihal  Cod.  Warner  Leyden  480  II  i65b). 
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Die  göttliche  Bestätigung  der  einzelnen  Lehren  ist  nicht 
erforderlich. 

Er  vertritt  aber  auch  die  andre  Ansicht,  die  gleichfalls 
schon  in  der  Einleitung  zum  Ausdruck  kommt.  Während  die 
frühere  mehr  von  dem  Namen  „Zeichen"  ausgeht,  beruht  diese 
auf  dem  Ausdruck  „Beweis".  So  lässt  er  nun  fragen:  Wenn 
auch  das  vernünftige  Denken  zu  denselben  Ergebnissen  führt, 
die  die  Ofifenbarungslehren  enthalten,  aus  welchem  Grunde 
Hess  da  Gott  die  Wahrheiten  durch  die  Gesandten  über- 
mitteln, warum  erbrachte  er  für  sie  Wunder,  sinnliche  und 
nicht  intellectuelle  Beweise?1  Wie  bekannt,  lautet  die  Ant- 
wort:2 Das  selbstständige  Denken  —  dessen  übrigens  auch 
nicht  jeder  fähig  ist  —  hätte  zu  spät  erst  Resultate  ergeben; 
man  wäre  Irrthümern  ausgesetzt  gewesen,  darum  sandte 
Gott  Boten,  that  uns  seine  Lehre  kund,  Hess  uns  mit  den 
eigenen  Augen  Zeichen  und  jeden  Zweifel  ausschliessende 
Beweise  für  sie  sehen,  die  wir  unmöglich  abweisen  können. 
So  heisst  es:  „Ihr  habt  es  gesehen  (dass  ich  aus  dem  Himmel 
zu  euch  sprach)"  (Ex.  20/22).  Gott  redete  mit  Moses  in 
unserer  Gegenwart  und  machte  es  hierdurch  uns  zur  Pflicht, 
für  alle  Zeiten  ihn  (resp.  die  überbrachten  Lehren)  für  wahr 
zu  halten,  wie  es  heisst:  „Damit  das  Volk  höre,  wie  ich  mit 
dir  spreche  und  auch  an  dich  ewig  glaube."  Seither  sind 
wir  verpflichtet,  die  Satzungen  der  Religion  in  ihrer  Gesammt- 
heit,  alles,  was  drum  und  dran  ist,  anzunehmen;  denn  die 
Sinneswahrnehmung  hat  sie  bezeugt  .  .  .  Bezüglich  dessen, 
was  durch  die  Sinne  zu  erkennen  ist,  sind  alle  Menschen 
gleich. ^  Darum  spricht  die  Bibel  oft,  wo  sie  die  Wunder 
erwähnt,  von  der  Versammlung  nicht  nur  der  Väter,  sondern 
auch  der  Kinder  und  Weiber.  4 

An  der  Hand  eines  Beispieles  versucht  er  es  dem  Ver- 


i  M.  (Bloch  40)  Crtofc\rJ\   V  A2$y)*\  £j^y\  CrZ*^.   Ur^*  ?^% 
<^XÜcäJ1,  \j^*Ss>  bezieht  sich  nicht  auf  ÄJL*oJ\,  sondern  auf  4L!obv>J\^yoY\. 
2  rof.  Bloch  41. 

3  (ibid.)  &zjLL\  t3^*i\  (i  ^yy^u^»  ^um  Js. 

1  Spätere   Generationen    verpflichtet  die  getreue   Ueberlieferung   vgl. 
in,  Guttmann  146 f. 
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ständniss  näher  zu  bringen,  wieso  die  Wunder  unmittelbar 
die  Richtigkeit  der  Lehren  beweisen  können: 

Es  besitzt  jemand  iooo  Dirhem  und  giebt  davon 

5  Personen  je1  20 

6  „  „    i62/3 

7  n  »    14  V7 

8  „  „    12*/, 

9  »  »    IlJ/9 

wenn  er  dann  seine  Behauptung,  dass  ihm  noch  500  Dirhem 

geblieben  sind,  schnell  beweisen  will,  weist  er  die  restirende 
Summe  einfach  vor,  und  die  Leute  können  dann  langsam, 
je  nach  ihren  Fähigkeiten,  an  die  Lösung  der  Rechenaufgabe 
herangehen.  Das  Resultat  steht  ihnen  schon  vor  der  Lösung 
fest!  So  giebt  man  auch,  über  eine  Krankheit  berichtend, 
kurz  ein  natürliches  Zeichen  an,  und  wer  es  wünscht,  kann  sie 
dann  noch  immer  speculativ  ergründen. 

In  derselben  Weise:  durch  Prophetie,  Wunderzeichen  und 
evidente  Beweise  erhielten  Religionslehren  auch  die  den  Israeliten 
vorangegangenen  Generationen.  Wer  Zeuge  der  erwähnten 
Ereignisse  war,  musste  sich  dem  fügen,  was  sein  Sehorgan, 
derjenige,  dem  es  überliefert  wurde,  musste  sich  dem  unter- 
ordnen, was  sein  Hörorgan  erfasst  hat.2 

Auf  Grund  der  Anschauung,  dass  die  Wunder  nicht 
Zeichen  der  Glaubwürdigkeit  des  Propheten  sind,  sondern 
die  Speculation  provisorisch  vertretende  Experimente  für 
einzelne  Behauptungen,  nimmt  er  auch  Stellung  gegen  die 
Abrogation.3  Die  eine  solche  annehmen,  sagen:  wie  man 
an  Moses'  Sendung  wegen  der  Wunder  glaubt,  die  er  that, 
so  müsse  man  auch  einem  anderen  vertrauen,  der  Wunder 
bewirkt.  Ich  war  ganz  erstaunt  —  sagt  S.  —  als  ich  der- 
artiges hörte.  Man  glaubt  nämlich  Moses  und  allen  anderen 
Propheten  nicht  lediglich   auf  Grund  der  Wunder,   sondern 


x  Die  hebr.  Editionen  lesen  fälschlich  22.    Vgl.  S.  n  Note  3  u.  Ein- 
leitung p.  XII. 

Ax^u)   <4w>Ufc.  <*SSj)\    U_>   rys^js.\yc. 
3  £^~U\    irr  f.  Guttmann  153  f. 
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weil  sie  etwas  Mögliches  lehrten.  Nachdem  wir  ihre  Lehren 
vernommen  und  für  möglich  gefunden  hatten,  verlangten 
wir  erst  Beweise.  Als  er  diese  erbrachte,  so  glaubten  wir 
auch  an  ihn.  Würden  wir  seine  Behauptung  für  unmöglich 
gehalten  haben,  hätten  wir  auch  keine  Beweise  gefordert; 
denn  das  Unmögliche  kann  nicht  als  wahr  erwiesen  werden.1 
Wenn,  z.B.,  jemand  behauptet,  ein  andrer  wäre  ihm  ioooDirhem 
schuldig,  so  wird  ihn  der  Richter  auffordern,  dies  nachzu- 
weisen; behauptet  er  aber,  dass  er  ihm  den  Tigris  schulde, 
so  wird  der  Richter  gar  keinen  Nachweis  fordern.  So  ver- 
hält man  sich  einer  jeden  prophetischen  Behauptung  gegen- 
über. Sagt  er,  z.  B.:  Gott  gebietet  euch  heute  zu  fasten, 
verlangen  wir  von  ihm  ein  Zeichen  seiner  Sendung  .  .  .; 
sagt  er  aber:  Gott  gebietet  euch  Buhlerei  und  Diebstahl, 
oder  er  theilt  euch  mit,  dass  er  eine  Sintfluth  hereinbrechen 
lässt  (gegen  Gen.  8/21,  9/5),  oder  dass  er  Himmel  und  Erde 
in  einem  Jahre  geschaffen  (gegen  Gen.  1)  —  alles  in  wört- 
licher Bedeutung  —  dann  verlangen  wir  kein  Zeichen.  Denn 
die  Behauptung  ist  nach  der  Vernunft  resp.  der  historischen 
Ueberlieferung  unmöglich  richtig. 

Ja !  Wenn  aber  der  Betreffende  sich  um  unsern  Verzicht 
auf  die  Wunder  nicht  kümmert  und  solche  thut,  und  wir 
sie  nothgedrungen  sehen?  Darauf  antwortet  er  mit  der 
Gegenfrage:  Was  dann,  wenn  er  mit  den  Wundern  erweisen 
wollte,  was  gegen  die  Vernunft  ist,  wie  dass  die  Wahrheit 
nicht  zu  billigen,  die  Lüge  nicht  zu  verabscheuen  sei  u.  dergl. 
Gelangt  er  aber  dann  zu  der  Behauptung,  dass  die  Billigung 
der  Wahrheit  und  der  Abscheu  vor  der  Lüge  auch  nicht  ver- 
nunftgemäss,  sondern  lediglich  vorschriftsmässig  sei,  dann 
verlohnt  es  sich  nicht,  mit  ihm  weiter  zu  verhandeln.  — 2 

Er  zeigt  auch, 3  wie  die  einzelnen  Offenbarungen,  die 
Moses  überbrachte,  controllirt  wurden.  „So  oft  er  sich  vom 
Volke  trennte,  um  sich  auf  die  Offenbarungsstätte  zu  begeben, 


1  jXX^e  J*  o^r?  ^* 

2  dass    er  hier   gegen   die  Asch'ariten  polemisirt,   bemerkt  Guttmann 
S.  154. 

3  irr,  Guttmann  144. 
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schauten  sie  in  die  Luft:  sie  war  klar,  wolkenlos.  Sie  blickten 
Moses  nach.  Sobald  er  an  die  Offenbarungsstätte  gelangte, 
Hess  sich  eine  Wolke  in  einer  Säule  hernieder  und  verblieb 
da  während  der  Unterredung;  dann  erhob  sie  sich  und  Moses 
kehrte  zu  ihnen  zurück"  (vergl.  Exod.  33/8).  Als  er  nun, 
die  Lehren  überbringend,  zurückkam,  sagten  sie:  „Du  sprichst 
die  Wahrheit.  Wir  haben  genau  gesehen,  dass  die  Atmo- 
sphäre klar  war,  ehe  du  hingelangtest,  dass  sich  eine  Wolken- 
säule herabliess,  wie  du  hinkamst,  dass  sie  dort  gerade  so 
lange  blieb,  bis  du  die  Worte  hörtest,  die  du  uns  nun  mit- 
theilst.    So  ist's!" 

Gemäss  dieser  Anschauung  sagt  er  auch:1  „Halte  bei 
jedem  Gegenstande  dieses  Werkes  an  diesen  drei  Dingen 
fest:  deine  Beweise  sind  stärker  als  die  ihrigen;  du  kannst 
auch  deinen  Gegner  widerlegen;  zum  Ueberfluss  stehen  dir 
noch  die  Zeichen  deiner  Propheten  zur  Seite.  Dass  er  unter 
„Zeichen"  nicht  „Bibelverse"  versteht,  geht  aus  dem  folgen- 
den Satze  deutlich  hervor.  Er  fährt  so  fort :  „ .  .  .  Gott  Hess 
uns  wissen,  dass  alle  Dinge  geschaffen  seien,  und  dass  er 
sie  aus  dem  absoluten  Nichts  geschaffen  habe,  gemäss 
Genes,  i/i,  ferner  Jesaia  44/24.  Er  hat  uns  dies  durch 
Zeichen  und  Wunder  als  richtig  erwiesen,  so  dass  wir  es 
annahmen  .  .  ."2  Aehnlich  äussert  er  sich  beim  zweiten 
Thema:  „Gott  belehrte  uns  durch  seine  Propheten,  dass  er 
einzig  .  .  .  sei,  sie  brachten  uns  dafür  Zeichen  und  Beweise, 
so  dass  wir  es  annahmen." 3  So  beim  dritten*  und  viertens 
—  nur  sagt  er  hier  ausdrücklich  Wunder,  ferner  beim  fünften,6 


1  (Guttmann  35)  Bloch  51  f.  ^Isevä.jJI  ^  ^U-o\  0^1$. 

2  S.   auch  p.    £1  £r*Jt>\j^}\}  *L-JM\  j-^->  CUs^o  U^.    II    ^ßy* 

denselben  Sinn  hat  demnach  auch  OV  ^j^aL-JI^  ^jb^lb  c-^ä.^  Uo  ^ßy^. 

3  V^.     Die  Uebersetzung  Kaufmann's  S.   15  u.  Note  28  „Schriftverse" 
ist  sonach  zu  berichtigen. 

4  lir  ^ixxsll  Cj\-£ft$  CrZ*^^  '  •  •~d^iJ)  ^  ?^V 
6  MO. 
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sechsten1,  siebenten2,  achten 3  und  neunten«  Thema,  also  in 
sämmtlichen  Kapiteln  mit  Ausnahme  des  zehnten. 5 

Ob  nun  Wunder  zur  Beglaubigung  der  Person  des  Pro- 
pheten oder  der  einzelnen  Lehren  dienen,  —  die  Wahrheit 
bezeugen  sie  in  jedem  Falle,  da  sie  ohne  Zweifel  göttlichen 
Ursprungs  sind.  Diese  Gewissheit  beruht  darauf,  dass  Menschen 
derartiges    nicht    bewerkstelligen    können.     Darum    —    sagt 
er6  —  sind  auch  nicht  Engel  die  Vermittler  von  göttlichen 
Lehren.     Wir  wissen  nicht,  wie  weit  die  Machtsphäre  der 
Engel  reicht,  was  sie  selbstständig  zu  thun  vermögen.  WTürden 
sie  auch  Wunder  thun,  so  wäre  dies  kein  Zeichen  der  Gött- 
lichkeit ihrer  Lehren;  denn  die  Menschen  könnten  annehmen, 
dass  dies  zu  deren  natürlichen  Eigenheiten  gehöre.     Nur  die 
durch  Menschen  bewirkten  Wunder  tragen  den  Stempel  des 
Göttlichen    auf  der  Stirne.     Darum   sterben   auch   die  Pro- 
pheten; darum  haben  sie  leibliche  Bedürfnisse;  darum  geht 
es   ihnen   nicht  immer   wohl;   sind  sie  wörtlichen  und  thät- 
lichen  Beleidigungen  ausgesetzt,  —  wie  alle  andern  Menschen. 
Aus  diesem  Grunde  können  sie  auch  nicht  jederzeit  Wunder 
thun,  und  immer  das  Verborgene  wissen  7;   denn  die  Masse 
würde    annehmen,    dass   dies  Vermögen  zu  ihren  speciellen 
Eigenthümlichkeiten  gehöre.     Gott  befähigt  sie  nur  zeitweise 
zum  Wirken  und  Wissen,  wodurch  erwiesen  wird,  dass  sie 
dies  von  ihm  haben. 

In  der  Gleichstellung  des  Propheten  mit  allen  anderen 
Menschen  geht  Saadia  so  weit,  dass   er  es  für  erforderlich 


i  iaa.  2  rn.  3  rr*. 

4  TOO;  dass  er  unter  i^r*Jt>\yi^  £jr->)  auch  ohne  weiteren  Zusatz 
„Wunder"  versteht,  zeigt  er  am  Ende  des  IX.  Kap.  S.  TA  :  f-^^5,  V>\* 
(Joel  3,  3)  .  .  .  O^ÖBD  DYlErtÖ  WÜ1  Jls  U^  Cr^A\ß^  £j-$  <^s'  <ft-*Lk*\  wXj> 

5  Es  geht  hieraus  hervor,  dass  dieser  Abschnitt,  wie  auch  die  Fassung  des 
VII.  der  hebr.  Ausgaben,  wo  dies  Schema  gleichfalls  nicht  beachtet  ist, 
ursprünglich  nicht  zum  Werke  gehört  haben.  S.  Landauer  VII  f.  u.  XX, 
Bacher  a.  o. 

6  IN  f.  Guttmann   143 f.  S.  144  Anm. 

7  Auch  Mäwerdi  betrachtet  das  „Wissen"  als  ein  den  übrigen  analoges 
Wunder^l^V£  y&.Jl  ^.y^uo  ^y,  r  yL  Up  ^A*J\  )5*^  *^*«*N  ^-**JJ\^ 

•  •  cr^r^?  ^jT* v<0  £>£<?  K— )y^*^  iJj^^-V  (S.  15  a). 
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erachtet,  dass  der  Prophet  selbst  erst  durch  ein  Zeichen 
von  der  Göttlichkeit  der  an  ihn  ergangenen  Offenbarung 
vergewissert  werde.1 

„Es  erschien  ihm  ein  Zeichen,  welches  mit  dem  Beginn 
der  Rede  (Gottes  an  ihn)  anhub  und  mit  dem  Ende  der- 
selben aufhörte.  Es  war  dies  eine  Feuer-  oder  Wolkensäule 
oder  ein  helles,  von  den  bekannten  Lichtquellen  verschiedenes 
Licht.  Sobald  der  Prophet  dies  wahrgenommen,  war  er 
dessen  gewiss,  dass  die  Rede  von  Gott  herrührte.  Manchmal 
sah  dies  auch  das  Volk,  wie  es  bei  Moses'  Umgebung  der 
Fall  war.2     Für  die  Propheten  war  es  aber  unerlässlich." 3 

Als  eine  Consequenz  der  erwähnten  Voraussetzungen, 
dass  der  Zweck  der  Wunder  eine  Beglaubigung  und  be- 
sonders, dass  ihr  eigentlicher  Urheber  kein  Mensch,  sondern 
Gott  allein  sei,  ergiebt  sich  auch,  dass  er  in  den  Zauber- 
werken keine  Wunder  sieht.4 

Die  Bibel  stellt  den  von  Mose  bewirkten  Wundern:  der 
Verwandlung  des  Stabes  und  den  folgenden  neun,s  drei  von 
Zauberern  vollzogene  Thaten  gegenüber.  Doch  auch  diese 
nicht,  um  sie  den  Wundern  Moses'  gleich  zu  stellen,  viel- 
mehr um  sie  als  von  ihnen  durchaus  verschieden  zu  kenn- 
zeichnen. Moses  handelte  offen,  jene  im  Geheimen,  —  ihre 
Kunst  ist  zu  enthüllen.  Saadia  weist  —  nach  Analogien 
aus  I.  Sam.  21/11,  Jesaia  25/7,  I.  Reg.  19/13,  IL  Sam.  15/9, 
I.  Sam.  18/22,  Hiob  15/1 1  —  nach,  dass  das  Wort  „DrPöte", 
mit  dem  die  Bibel  das  Schaffen  der  Zauberer  charakterisiert, 
„verhüllt,  verdeckt"  bedeutet.     Nachdem  er  dies  festgestellt, 


*  irr,  Guttmann  144  f. 

2  S.  oben  S.  23. 

3  Es  ist  dies  die  „geschaffene"  Lichterscheinung,  auf  die  auch  Saadja 
manche  Anthropomorphismen  der  Bibel  bezieht,  auch  "*  TD3  und  n^Dt?  genannt. 
S.  ^;  1*1;   auch  die  Mittheilung   erfolgte    durch  ein  „geschaffenes"  Wort 

S.  Guttmann    110,   Note   2,    122,  125,   126  N.  2  Munk,  Guide  des  egares 
I  287  Note;  I  290  Note  2. 

4  IT2,  Gm.  145  Anm.J 

5  Die  10.  Plage  sieht  er  nicht  als  von  Mose  bewirkt  an,  vgl.  Mechilta 

Exod.  12  *j*6d  vv  ab  nea  bs  wom  b"n  n^t^  v/s?  1«  "j*6o  v'j?  wvw  rörTrn 
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glaubt  er  nicht  erst  nachweisen  zu  müssen,  wie  man  Wasser  in 
kleinem  Umfange  durch  Farbstoffe  ändern  oder  Frösche 
daraus  verjagen  könne.    Im  grossen  Umfange  geht  dies  nicht! 

Moses  hat  den  ganzen  5001  Parasangen  langen  Nil  ver- 
wandelt, so  erstreckte  sich  auch  sein  Wunder  mit  den 
Fröschen  über  seinen  ganzen  Lauf.  Künstlich,  durch  Finger- 
fertigkeit, ist  so  etwas  nicht  zu  bewerkstelligen.2  Das  ist 
vielmehr  die  That  Gottes,  des  Allweisen,  Allmächtigen,  wie 
es  Ps.  1 36/11  heisst:  „Er  allein  schafft  Wunder."  3 

Zu  der  in  muhammedanischen  Kreisen  sehr  umstrittenen 
Frage,  ob  Gott  auch  Frommen  (die  keine  Propheten  sind) 
Wunder  erweise, 4  haben  wir  von  Saadja  selbst5  keine 
speciellere   Antwort,    als    die   man    aus  seiner   dargestellten 


x  S.  Landauer  Z.  St.  N.  1 :  *]  =  500  u.  Einl.  p.  XII. 

j         .«  ..     \~j    *** 

3  Sein  Urtheil  über  die  Zauberin  von  En  Dor  überliefert  R.  D.  Kimchi 
(p'"n).  Z.  St.  (I  Sam.  28,  3 — 21)  sagt  er,  S.  wie  auch  R.  Hai  nehmen  an,  „dass 
während  die  Wahrsagerin  mit  ihren  Gaukeleien  beschäftigt  war,  Gott 
selbst  dazwischen  trat,  dem  König  eine  wirkliche  Offenbarung  zu  Theil 
werden  Hess,  bei  der  er  sich  in  seiner  Allmacht  des  verstorbenen  aber 
zu  diesem  Zwecke  ins  Leben  zurückgerufenen  Propheten  Samuel  bediente,  — 
daher  das  Entsetzen  der  Frau"  (D.  Joel,  Der  Aberglaube  und  die  Stellung 
des  Judenth.  zu  demselben,  Breslau  1881,  S.  18). 

4  S.  Schreiner:  Kalam  S.  14,  Note  3,  wo  zu  den  von  ihm  in  der 
Monatsschrift  f.  Gesch.  u.  W.  d.  Jud.,  1886,  S.  314  angeführten  Quellen 
neue  hinzugefügt  werden. 

5  Ibn  Esra  sagt  zu  Num.  22,  28  (nachdem  er  darüber  berichtet,  dass 
Saadja  nicht  annimmt,  dass  die  Eselin  gesprochen  hatte,  und  dass  Sam. 
b.  Chofni  diesen  deshalb  angriff,  während  ihn  Gabirol  vertheidigte):  die 
Rationalisten  (nsnn  VlptP  *WM)  sahen  sich  veranlasst  die  Bibelverse  umzu- 
deuten; denn  Gott  bewirke  ein  die  Naturordnung  durchbrechendes  Wunder 
nur  zur  Beglaubigung  seines  Propheten  1^22  p1¥r6  p"l.  Dies  stimmt  aber 
nicht;  denn  Chananja,  Mischael  und  Azarja  waren  keine  Propheten  und 
doch  geschahen  ihnen  Wunder.  Manche  von  ihnen  sagen  Bileam  war 
ein  Prophet  .  .  . 

Daraus  würde  folgen,  dass  Saadia  Wunder  nur  bei  Propheten  für  möglich 
hält.  (Rosin:  Die  Religionsphil,  des  I.  Esra,  Monatsschr.  1898  s.  113  bezieht 
ebenfalls  rann  blpto  '»  auf  Saadia).  Wir  sahen  aber  oben  (S.  i2Anm.  1),  dass 
Saadia  eine  solche  Umdeutung  anders  begründet  (Aus  dem  Passus  (Seite  in), 
auf  den  sich  Rosin  a.  o.  s.  115  beruft,  folgt  der  von  I.  Esra  tradirte  all- 
gemeine Grundsatz,  dass  nur  zu  Gunsten  von  Propheten  Wunder  geschehen, 
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Anschauung  folgern  kann  —  und  diese  würde  bejahend 
lauten. x 

Bei  anderen  Gaonen  wurde  dies  Thema  besonders 
erörtert. 

Samuel  ben  Chofni2  nimmt  am  dass  Wunder  lediglich 
Propheten  geschehen.  In  einem  Responsum  seines  Schwieger- 
sohnes Hai  3  wird  hingegen  die  Ansicht  vertreten ,  dass  auch 
Frommen  Wunder  erwiesen  werden:  „denn  die  Welt  hat  nur 
Vortheil  davon  und  gar  keinen  Schaden.  Gott  weiss,  dass  sie 
die  Wunder  nicht  zu  falschen  Behauptungen  missbrauchen 
werden."  4 


nicht;  wie  dies  bereits  oben  gezeigt  wurde).  Ich  wäre  nun  geneigt  an- 
zunehmen, dass  bei  I.  Esra  zwei  verschiedene  Theorien  zusammen- 
geflossen seien. 

I,  die  von  Saadja  im  Commentar  ausgesprochene,  dass  das  Sprechen 
der  Thiere  eine  absolute  Unmöglichkeit,  folglich  der  Vers  umzudeuten  sei. 

II,  die  weiter  zu  erwähnende  Sam.  b.  Chofni's,  nach  welcher  Wunder 
lediglich  Propheten  erwiesen  werden.  Nur  wird  nach  dieser  der  Wortsinn 
der  Stelle  durch  die  Annahme  gerettet,  dass  auch  Bileam  ein  Prophet 
gewesen  sei.  — 

1  Vgl.  s.  9  f.  dieser  Schrift  bes.  Anm.  3.  — 

*  st.  1034.  3  st.  1038. 

4  ttllfcUn  mSWn  ed.  J.  Mussana  Lyck  1864  No.  99  (s.  85.32).  Ich 
habe  mich  vorsichtig  ausgedrückt,  denn  die  Vermuthung  Ziemlich's 
(Magazin  f.  d.  Wissensch.  des  Judenthums  (1878)  Jahrg.  V  s.  75  f.),  dass 
diese  Stelle  eine  Interpolation  sei,  hat  manches  für  sich.  Wer  sollte 
aber  der  Fälscher  sein?  „Zu  Gunsten  der  späteren  Kabbala"  wurden  die 
Sätze  sicher  nicht  eingefügt  (vgl.  Harkavy:  Studien  u.  Mittheilungen  Th. 
IV  (1887)  S.  XVII).  Keinesfalls  aber  hat  Harkavy  recht,  wenn  er  meint, 
(Magazin  Jhrg.  V.  S.  24  N.  6.)  „Hai  tritt  seinem  Schwiegervater  nur  in 
Betreff  der  Form  entgegen,  wie  dieser  sich  gegen  Wunder  und  haggadische 
Aussprüche  im  Talmud  so  ohne  Weiteres  ausspricht  und  hierdurch  dem 
Ansehen  der  talmud.  Weisen  schaden  könnte,  darum  Hai  lieber  glauben 
möchte,  dass  diese  solche  Wunder  nur  in  ihrer  eigenen  Phantasie  geschaut 
haben";  so  ist  auch  Ziemlich  (S.  77)  nicht  berechtigt,  vom  „rationalistisch 
zurecht  gelegten  Wunder"  zu  sprechen;  da  wäre  ja  R.  Hai  dem  Maimonides 
zuvorgekommen ! 

In  dem  betreffenden  Resp.  ist  von  zwei  verschiedenen  Dingen  die  Rede: 
I.  von  einem  prophetischen  Schauen  2.  von  den  Wundern  der  Frommen. 
Von  I.  handelt  nach  Hai  die  Mischna  Hagiga  14b,  um  deren  Erklärung  Hai 
ersucht  wurde.  Danach  wird  im  Responsum  die  allgemeinere  Frage  behandelt, 
ob   die  Frommen  (und  wie   aus   dem   Zusammenhang  hervorgeht,  sind  in 
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Hai    selbst    theilt   aber    an    einer   anderen  Stelle1  mit,  dass 
nicht  ein  derartiger  Verdacht  die  Veranlassung  war,  den  Frommen 
Wunder    abzusprechen.      „Manche    Philosophen    sagen    nämlich, 
das  Wunder   diene   lediglich   als  Beweis  zur  Unterscheidung  des 
Wahren  vom  Falschen  und  als  Zeichen  für  denjenigen,    der   im 
Namen  Gottes  spricht,  dass  er  hierzu  auch  thatsächlich  befugt  sei. 
Danach  aber  (d.  h.  wenn  Frommen  Wunder  geschähen)  hätten 
die  meisten  Wunder  —  die  wohl  nur  Gott  allein  bewirken  kann  — 
keine  Beweiskraft  mehr  für  die  Mission  des  Propheten.     Sie  ge- 
hörten zum  natürlichen  Weltenlauf ...   Es  könnte  eventuell  sehr 
viel  Fromme  geben,  —  und  die  Ereignisse  wären  häufig,  regel- 
mässig.     Die  Menschen   verwunderten  sich  nicht  über   sie,    wie 
über    solche  Zeichen,    die  nur  selten  erfolgen,    sondern   betrach- 
teten   sie    wie    andre    reguläre    Machtäusserungen    Gottes.      Der 
Rückgang   der   Sonne   vom  Westen  nach  Osten  erschiene  ihnen 
nicht    merkwürdiger,    als    der    Lauf  vom    Osten   nach   Westen. 
Weder    das    eine    noch    das    andre    kann   von   einem  Menschen 
bewirkt  werden,  —   und  doch  ist  das  eine  ein  Zeichen,  weü  es 
nicht  regelmässig  ist  und  das  andre  keines,    denn  Gott   lässt  es 
ständig  so  geschehen.2 


erster  Reihe  die  Talmudweisen  gemeint)  wie  andere  Menschen  oder 
wie  Propheten  zu  betrachten  seien.  Die  alte,  früher  nie  bestrittene 
Ansicht  geht   dahin:  i.  Gott   erweise  Zeichen   durch  Fromme,   wie  durch 

Propheten  DWSan  ^  1ÖD1  .  .  D^ISn  <T  bv  nWIN  nWB  ropn  2.  Gott  lasse  die 
Frommen  Dinge  schauen,  wie  die  Propheten  m*ntt  nwtö  D^pTSn  JlK  nKTO 
DW3U1  n«  n«1Ö  K1TO  1DD.  Mar  Samuel,  der  Gaon  u.  andere,  die  viel  in 
fremden  Werken  studiert,  sagen  I.  nur  Propheten  „schauen"  TYIKIDn  ytt 
&&}}*?    *6k  niNnJ   Mn    2.    nur   Propheten    werden  Wunder    erwiesen   tibi 

mib  vbx  Di  row>\  — 

Wir  meinen,  I.  Gott  thue  den  Frommen  Wunder  D^Dl  7W)V  rnpn 
m'pVü  m*6sil  D^pns!?  2.  ist  es  nicht  sonderbar,  dass  Gott  sie  seine 
Mysterien  schauen  lässt,  X*XM\  W81Ö  nVÖ"iÖ3  )m»  n«nö  Ninff  ttfiö  jflm  «^ 
TO*6ö  nD»öl.  Von  der  Vermittelung,  die  Harkavy  (St.  u.  M.  S.  XVII) 
aus  dem  Resp.  herausliest,  ist  in  demselben  nichts  zu  finden. 

1  D^pt  DSN3  ed.  E.  Aschkenasi  Frankf.  a.  M.  1854  S.  55  ist  gut  be- 
glaubigt. S.  Grätz  Bd.  VI  Anh.  N.  2.  Es  ist  zu  beachten,  dass  dies 
Resp.  durch  die  Frage  veranlasst  wurde,  ob  man  mit  „Gottesnamen" 
Wunder  thun  könne. 

2  njnn  b\pv  ^03n  (Über  I.  Sam.  28,  3—21  s.  Kimchi  z.  St.,  Joel,  Abergl. 
S.  32,  N.   1). 
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In  viel  höherem  Masse  als  sein  Vorgänger  verdient  den 
Titel  „Religionsphilosoph"  Bachja  ibn  Pakuda.1  Er  con- 
statirt  nicht  wie  ein  Fernstehender  den  identischen  Wortlaut 
der  OfTenbarungsschriften  und  der  philosophischen  Werke, 
sondern  er  selber,  der  tiefreligiöse  Mann,  geht  hinaus  und 
zeichnet  die  Welt,  wie  er  sie  sieht. 

Das  Geschehen  erfolgt  nach  den  Gesetzen  der  sittlich- 
religiösen Weltordnung,  der  gegenüber  die  Naturgesetze 
kaum  mehr  als  eine  formale  Gültigkeit  haben.  Gott  sieht 
nicht  nur  das  Eintretende,2  sondern  veranlasst  es  auch. 
Dass  zur  Erreichung  gewisser  Erfolge  bestimmte  Mittel  an- 
gewandt werden  sollen,  ist  selber  eine  religiöse  Satzung.  3 
Die  Natur  ist  die  Sklavin  der  „Lehre",  denn  die  Kräfte  der 
Natur  richten  sich  im  Weltengang  nach  dem  Ermessen 
der  „Lehre".  * 

Dass  aber  der  Mensch  überhaupt  darauf  angewiesen 
sei,  Mittel  zu  seiner  Erhaltung  und  zur  Befriedigung  seiner 
sonstigen  Bedürfnisse  herbeizuschaffen,  hat  zwei  Gründe. 5 
Erstens  tritt  dadurch  der  Charakter  der  Menschen  zum  Vor- 
schein, ob  er  gottergeben  oder  widersetzlich  ist.  Gott  setzte 
die  Bedürfnisse  nach  Speise,  Trank,  Wohnung,  Ehelichung 
ein  und  gebot  ihnen  nachzugeben,  sie  durch  geeignete  Mittel, 
auf  bestimmte  Weise,  zu  gewissen  Zeiten  zu  befriedigen. 
Was  nun  nach  dem  göttlichen  Rathschluss  auch  wirklich 
geschehen  soll,  das  geschieht,  indem  sich  dem  Menschen 
Mittel  darbieten;  was  nicht  geschehen  soll,  bleibt  fort:  es 
werden  die  Ursachen  fehlen.    Der  Gehorsam  resp.  die  Sünd- 


1  Schrieb  wahrscheinlich  um  1040  sein  —  im  Urtext  noch  immer  nicht 

vollständig  edirtes  —  Werk:  nm1?.!  nwn  min  .  .  Ja?^  <J>\  &f\>>* 
<*_ J^iJ\  Vgl.  D.  Kaufmann:  Die  Theologie  des  Bachja  ibn  Pakuda 
(Sonderabdruck  aus  dem  Aprilhefte  des  Jahrg.  1874  der  Sitzungsberichte 
der  phil.  hist.  Klasse  der  Kaiserl.  Akademie  d.  Wissenschaften  Bd. 
LXXVII  S.   189).     Wien  1874  s.  3.  u.  29.  N.  I  — 

Wir  citiren  nach  der  M.  E.  Stern'schen  Ausg.  II.  Aufl.  Wien  1856. 

2  Wie  dies  Saadja  meint  s.  S.  102,  Guttmann  169  f. 

3  S.  212,  219  vgl.  144. 

4  ttima  on  pnan  mro  sd  van«»  -nun  nrnös  minn  p  jdöh  nme 
ny\rb  mm»  rtö  »öa  nbwn  nsore  s.  99.    S.  auch  Seite  354. 

5  206  f. 
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haftigkeit  treten  im  Entschluss  und  in  der  Wahl  der  einzelnen 
Umstände  hervor,  und  sie  ziehen  Lohn  und  Strafe  nach 
sich,  auch  wenn  die  Handlung  nicht  vollzogen  wurde. 

Zweitens  müsste  der  Mensch  nicht  mühsam  die  Mittel 
zu  seiner  Erhaltung  herbeischaffen,  würde  er  ausarten,  sich 
versündigen,  nicht  dessen  bewusst  werden,  welchen  Dank  er 
Gott  für  dessen  Güte  schulde  ...  Ist  er  aber  dem  Dienste 
Gottes  völlig  ergeben,  fürchtet  er  Gott  und  vertraut  auf  ihn 
in  allen  Dingen  .  .  .,  so  wird  ihm  diese  Mühe  erspart,  denn 
die  beiden  Gründe,  die  Prüfung  und  die  Verhinderung  Aus- 
schreitung, fallen  fort. 

Wie  ein  Alchimist,1 —  führt  er  an  einer  andern  Stelle  aus,  — 
der  Silber  in  Gold,  Kupfer  und  Zinn  in  Silber  verwandelt, 
so  ist,  der  auf  Gott  vertraut.  Er  ist  sogar  weit,  weit  besser 
daran.  Denn  jener  bedarf  bei  seiner  Kunst  gewisser  unent- 
behrlicher Gegenstände,  er  kann  sich  durch  sie  einen  Schaden 
zuziehen  etc.,  im  ganzen  zehn  Nachteile  gegenüber  demjenigen, 
der  sich  auf  Gott  verlässt,  dessen  Bedürfnisse  unter  allen  Um- 
ständen gedeckt  werden.  Wie  es  heisst:  Um  es  dich  wissen 
zu  lassen,  dass  nicht  nur  vom  Brot  allein  der  Mensch  leben 
könne  (Deutr.  8).  Zu  keiner  Zeit  und  nirgend  wird  es  ihm  an 
Mitteln  fehlen.  Wie  dies  aus  der  Geschichte  Elia's  mit  den 
Raben,  der  Wittwe,  dem  Kohlenkuchen  und  der  Wasser- 
flasche erhellt  etc.  .  .  . 2 

Das  Seinige  hat  aber  der  Mensch  immer  dazu  beizu- 
tragen.3 Obgleich  sein  Ende,  die  Zahl  seiner  Lebensjahre 
vom  Beschlüsse  Gottes  abhängt,  liegt  es  ihm  doch  ob,  die 
Mittel  zu  seinem  Unterhalt  herbeizuschaffen.  Er  darf  dies 
nicht  auf  Gott  wälzen,  indem  er  meint:  Ist  es  der  Wille 
Gottes,  dass  ich  lebe,  so  wird  mein  Körper  den  Geist  nicht 
aufgeben,  auch  wenn  ich  mich  nicht  nähre  und  mich  nicht 
mit  Nahrungssorgen  abgebe.  Desgleichen  darf  er  sich  auch 
nicht  in  Gefahren  stürzen,  im  Vertrauen  auf  den  Rathschluss 
Gottes  und  so  Gift  nehmen,   oder  unnötigerweise  sich  der 


i  189  f. 

2  Vgl.  auch  das  ganze  Kapitel  über  „Gottvertrauen"  u.  sonst  an  v.  St. 

3  215  f. 
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Gefahr  aussetzen,  mit  Löwen  oder  anderen  Bestien  kämpfend, 
in's  Meer  oder  Feuer  stürzend  .  .  .,  wovor  schon  die  Schrift 
(Deutr.  6/16)  warnt.  Einem  von  zwei  Uebeln  entgeht  er  ja 
dabei  keineswegs.  Stirbt  er,  so  hat  er  sich  selbst  ge- 
tötet; und  er  wird  dafür  so  zur  Rechenschaft  gezogen,  als 
hätte  er  einen  andern  getötet;  obgleich  er  infolge  eines  gött- 
lichen 'Beschlusses  auf  diese  Weise  um  sein  Leben  kam.1 
Die  Schrift  hat  uns  mit  dem  Verbot  „Du  sollst  nicht  töten" 
(Ex.  20/13)  untersagt,  jedwede  Veranlassung  zum  Tode  eines 
Menschen  zu  bieten;  und  je  näher  der  Getötete  dem  Mörder 
steht,  desto  berechtigter  ist  die  Strafe  nach  Arnos  1/11. 
Wird  er  aber  durch  Gottes  Beistand  errettet,  so  geschieht 
dies  auf  Kosten  seiner  „Verdienste".  Er  büsst  seinen  Lohn 
ein.  So  sagen  bezüglich  dieses  Gegenstandes  die  Weisen:2 
„Nie  möge  sich  jemand  einer  Gefahr  aussetzen  in  der  Meinung, 
dass  ihm  ein  Wunder  geschehen  werde.  Vielleicht  geschieht 
doch  keines;  wenn  aber  ja,  so  wird  es  von  seinen  Ver- 
diensten abgezogen." 

Bei  dieser  problematischen  Bewerthung  des  Naturgesetzes 
müssen  ihm  am  Ende  Wunder  und  Vorsehung  zusammen- 
fallen, und  er  dürfte  den  Unterschied  zwischen  beiden 
nur  in  dem  Umstände  finden,  ob  Gott  sich  zur  Erreichung 
einer  Wirkung  der  gewöhnlichen  Mittel  bedient  oder  nicht. 
Die  auf  letztere  Weise  erzielten  Erfolge  wären  Wunder. 

Wie  Saadia  nennt  auch  er  die  Wunder,  im  Gegensatz 
zur  logischen  Argumentation,  sinnliche  Beweise, 3  die  un- 
widerleglich und  allgemeingültig  sind;  „denn  hinsichtlich  der 
Sinneswahrnehmungen  sind  alle  Menschen  gleich",  nur  sieht 
er   in   ihnen    lediglich    die  Beglaubigung    des    Propheten.4 


1  Nicht   so  scharf  u.  in  einem  ganz  anderen  Zusammenhange  drückt 
Saadia   einen   verwandten  Gedanken    aus    ,J-Xjü\a    <*JJ\    ^J-*3    ^\JowM\ 

^-\  ^*--~4cO  Jl^yJ  <*JJÜl^s  JJUü\  \JJt>  I01  —  I0V,  Guttmann  173.  — 
S.  dort  N.  I,  wo  auf  ähnliche  talmud.  Äusserungen  (Sabb.  32a,  Sanhedr. 
8  a)  verwiesen  wird.  2  Sabbath  32  a,  Ta'nith  20b. 

3  139  ädv  ab  onwinn  *ftö  ans  nw  onx  <»  bi  tpbyff  dhmtö  dtisio 

DrtlTÜ  (ibid).     S.  oben  N.  45,  N.  47. 

4  (ibid.)  o^nöiw  mw«  it  bv  wtp  onx  nwsi»  rvb»  vn  minn.    Vgl. 
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Er  macht  es  zur  vornehmsten  Pflicht  aller  Gläubigen,  sich 
über  die  Wahrhaftigkeit  der  Propheten  Klarheit  zu  ver- 
schaffen, x  und  seine  weiter  unten  folgende  Auseinandersetzung 
über  diesen  Gegenstand,  mit  welcher  er  eine  durchaus  be- 
friedigende Lösung  der  Aufgabe  gegeben  zu  haben  meint,2 
beleuchtet  am  besten  seine  Ueberzeugung.  Er  sagt:^  Es 
giebt  Leute,  welche  zwar  die  durch  die  Propheten  erwiesenen 
Zeichen  nicht  bestreiten  und  deren  Wunder  nicht  zu  leugnen 
vermögen,  —  denn  sie  sind  offenkundig  — ,  aber  doch  die  Wahr- 
heit der  Lehre  bezweifelnd  Sie  sagen :  .  .  .  Gott  wollte  den 
Menschen  einen  Weg  weisen,  auf  dem  ihre  Verhältnisse 
hienieden  geregelt  werden  und  gab  daher  dem  Propheten 
eine  Anregung,  sie  nach  den  den  Bedürfnissen  entsprechenden 
Gesetzen  zu  führen.  Wunder  und  Zeichen  gab  er  ihm  mit, 
damit  man  auf  ihn  höre  und  seine  Gesetze  annehme.  An 
Lohn  und  Strafe  glauben  sie  aber  nicht  (d.  h.,  sie  halten 
die  biblischen  Gebote  für  menschliche  Satzungen). 

Ich  will  ihnen  kurz  antworten,  indem  ich  ihre  Voraus- 
setzung widerlege  oder  auch  acceptire. s  Für's  erste:  Gott 
ist  zu  erhaben,  als  dass  er  für  denjenigen  den  gewohnten  Lauf 
durchbräche,  der  über  ihn  Falsches  behauptet,  der  Dinge  in 
seinem  Namen  behauptet,  die  er  nicht  gesagt.  (Gott  erweist 
für  ihn  keine  Wunder)  selbst,  wenn  dieser  den  Namen  Gottes 
nur  darum  missbraucht,  um  andre  auf  den  rechten  Weg  zu 
bringen.  Ist  doch  auch  eine  an  den  Propheten  ergehende 
Offenbarung  nicht  merkwürdiger  und  schwieriger,  als  wenn 
für  ihn  der  „gewohnte  Lauf  verändert  wird".6 

Angenommen  aber,  es  wäre  wie  sie  sagen;  es  wäre 
klar  erwiesen,    dass  dem  nicht  so  ist  (wie  behauptet  wurde, 


jedoch  s.  255   tw\ki  inatpnö  noön  to«  rmv  *ra:  *r  bv  nnnö  ur« 
drum. 

1  S.  147.  2  S.  261. 

3  149  f. 

4  Wie   dies    aus   dem  Folgenden  hervorgeht   u.  aus  dem  Schlusswort 

minn  nbapa  ca^n  on. 

5  HDDDnni  mjPJön  "pn  bv.  Das  Wort  mriön  ist  hier  wahrscheinlich 
im  Sinne  von  plbnn  —  np"6nö  und  im  Originaltext  dürfte  jiUp  stehen, 
was  bei  Bachja  denselben  Sinn  hat  (S.  Munk.  Guide  I  S.  440  N.   1). 

6  -6  annan  nuwo  ntcrpi  »bzi  w  K^aan  b»  n*oan  \\mn  y»  *3. 
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und  der  Prophet  wäre  nur  ein  menschlischer  Gesetzgeber), 
so  muss  man  ihm  doch  folgen,  denn  Gott  verändert  nicht 
den  Naturlauf  und  erweist  kein  Wunder  durch  den,  der  den 
guten,  richtigen  Weg  nicht  kennt.1  Wen  Gott  dazu  erwählt, 
dass  er  uns  den  richtigen  Weg  lehre  und  uns  führe,  —  was  die 
ihm  erwiesenen  Zeichen  bekunden,  —  dem  müssen  wir  in  Allem2 
folgen.  Wir  schulden  dies,  ohne  weiteren  Grund,  dem  König 
oder  dem  Regenten  nach  Spr.  24/2 1;  um  wie  viel  mehr  noch 
dem,  durch  den  Wunder  geschehen."  Ein  Mann  von  seiner 
Religiosität  sieht  Gegner  in  erster  Linie  nicht  in  Leuten,  die 
andere  Satzungen  als  göttlich  anerkennen,  sondern  die  die 
Göttlichkeit  von  Lehren  überhaupt  bestreiten.  Diese  hat  er 
zu  bekämpfen.  —  Die  eigenartigen  Gesetze  Israels  und 
einzelner  seiner  Stämme  sind  durch  die  besonderen  Gnaden- 
erweisungen, die  sie  erfahren  haben,  genügend  begründete 
Noch  immer  geniesst  dies  Volk  die  besondere  Gunst 
Gottes/ 

„Die  grösste  Wohlthat,  die  Gott  den  Menschen  erwiesen 
hat,  und  die  am  besten  für  ihn  zeugt,  ist  —  die  „Lehre", 
welche  seinem  Propheten  wurde;  die  durch  diesen  erwiesenen 
Zeichen;  die  Veränderung  des  gewohnten  Naturlaufs;  die 
gewaltigen  Wunder,  welche  gezeigt  wurden,  damit  man  an 
den  Schöpfer  und  an  den  Propheten  glaube.  (Wie  es 
Exod.  14/31  und  Deutr.  4/35,36  heisst.)  Wer  aber  heutigen 
Tages  etwas  jenen  Dingen  Aehnliches  sehen  will,  der  betrachte 
ehrlich  und  mit  offenem  Auge5  unser  Dasein  unter  den 
Völkern  seit  dem  Exil;  wie  auch  unter  ihnen  unsre  Verhält- 
nisse geordnet  sind,  obgleich  wir  uns  ihnen  in  keiner  Hin- 
sicht anpassen  und  sie  dies  auch  wissen.6 

Hinsichtlich  des  Providenzproblems  hebt  sich  also  die 
Anschauung  Bachja's  durch  ihre  Geschlossenheit  sehr  vor- 
teilhaft  von    der    Saadjanischen    ab.     Nach    dieser   gehört 


1  -pin  snv  wtw  *o  *r  bv  nsio  nsib  vb\  arub  rutfö  nW  «nnn  y* 
merrn  rn«n. 

3  137  f.  140.   161  f.  348  u.  sonst.  4  114  f. 

5  Dies  ist  der  Sinn  seiner  Worte  nöNH  p»3  BT  an  dieser  Stelle. 

6  no  nw  am  ifcai  "inon  nntxt  onwoD  *rfa  mv  nö  nv.  £*  =  nyS.  115. 

3 
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die  göttliche  Beeinflussung  des  Naturgeschehens  mit  Rück- 
sicht auf  den  Menschen  zu  den  Ausnahmen;  laut  der  Bibel 
aber,  der  doch  Saadia  auch  gerecht  sein  will,  ist  dies  so 
häufig  der  Fall,  dass  es  als  die  Regel  bezeichnet  werden 
darf.  Von  Bachja  wird  die  Unterordnung  der  Natur  unter 
die  Bibel  thatsächlich  als  allgemeine  Regel  anerkannt.  Ein- 
heitlicher ist  auch  seine  Ansicht  über  die  Wunder,  indem 
er  durch  sie  lediglich  die  Glaubwürdigkeit  einer  Person  be- 
kunden resp.  die  Pflicht  des  Gehorsams  ihr  gegenüber 
lehren  lässt.  Während  ferner  nach  seinem  Vorgänger  die 
Richtigkeit  der  vorgetragenen  Lehren  nur  durch  die  Herab- 
drückung  der  prophetischen  Persönlichkeiten  auf  das  Niveau 
gewöhnlicher  Menschen  gewährleistet  wird,  —  der  Prophet, 
das  gelegentliche  Sprachrohr  Gottes,  ist  allen  anderen  Menschen 
so  ähnlich,  dass  er  selbst  erst  durch  ein  Zeichen  von  der 
Wirklichkeit  einer  an  ihn  ergehenden  Offenbarung  überzeugt 
werden  muss,  —  so  ist  bei  Bachja  der  Prophet  immerhin 
ein  höherer  Mensch  als  seine  Mitbürger.1  Dies  beweisen 
eben  die  Wunder.  Doch,  dass  Gott  mit  dem  Propheten  that- 
sächlich irgendwie  verkehre,  konnte  er  seinem  Gegner  nicht 
glaubhaft  machen.  Derjenige,  der  an  die  Wunder  glaubt 
und  eine  Offenbarung  trotzdem  bezweifelt,  hält  jene  für 
möglich  und  diese  für  unmöglich.  Er  wird  sich  auf  die 
weiter  nicht  erwiesene  Behauptung  hin:  „das  eine  sei  doch 
nicht  merkwürdiger  als  das  andere"  nicht  ergeben.  So  wenig 
wie  für  Bachja  selbst  die  andere  von  ihm  ertheilte  Ant- 
wort genügend  sein  kann.  Er  muss  sich  dagegen  sträuben, 
dass  ein  Prophet  nicht  im  direkten  Auftrage  Gottes  spreche, 
sondern  nur  ein  Despot  von  Gottes  Gnaden  sei. 

Es  musste  eine  höhere  Einheit  gefunden  werden,  die 
Wunder  und  Offenbarung  in  gleicher  Weise  in  sich  fasst. 
Damit  nicht  nur  behauptet,  sondern  auch  glaubhaft  gemacht 
werden  könne:  sowohl,  dass  sie  zusammengehören,  wie  auch, 
dass  sie  in  gleicher  Weise  möglich  seien.2 

1  S.  auch  299. 

2  Welche  Stellung  Salomon  ibn  Gabirol  der  Verfasser  des  Föns  vitae, 
den  Wundern  gegenüber  einnahm,  ist  nicht  überliefert.  I.  Esra  berichtet 
in   dem   wiederholt   angeführten   Commentar    zu    den  Versen  Gen.  3,  1    u. 
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Dieser  Anforderung  genügt  Jehuda  Halevi. ■  Er  hat 
unbewusst  sich  selbst  gezeichnet,  als  er  den  echten  Weisen 
schildern  wollte.2  „Systematisch  zu  unterrichten  vermag  er 
selten,  auch  nicht  auf  Fragen  dialektisch  zu  erwidern,  — 
im  Gegensatz  zum  Schulphilosophen,  der  vom  Weisheits- 
glanz umstrahlt  erscheint,  und  den  der  (naive)  Zuhörer  höher 
stellt  als  jenen  .  .  .  Und  doch  ist  das,  was  dieser  erlernen 
und  andere  lehren  kann  im  besten  Falle  das,  was  jener  von 
Natur  aus  Begabte  im  Geiste  besitzt/'  Es  sei  versucht,  seine 
uns  interessirenden  Aussprüche  in  Zusammenhang  zu  bringen; 
vielleicht  gelingt  es,  das  zu  treffen,  was  er  im  Sinne  hatte. 

Alles  irdische  Geschehen  lässt  er  nach  jener  Regel- 
mässigkeit erfolgen,  die  ein  Naturgesetz  verlangt.  Die  Materien 
des  Entstehens  und  Vergehens  rühren  von  den  Sphären  her; 
die  Formen  giebt  Gott,3  aber  sie  warten  förmlich  darauf,  um 
mit  der  für  sie  geeigneten  Materie  verbunden  zu  werden.*  Gott 
versagt  ferner  keiner  Materie  die  ihr  entsprechende  Entelechie.5 


Num.  22,28,  dass  Gabirol  sich  zu  Gunsten  der  Saadianischen,  rationa- 
listischen Deutung  entschieden  habe.  D.  Kaufmann,  Studien  über  Salomon 
ibn  Gabirol  (Jahresber.  der  Landes-Rabbinerschule  in  Budapest  1898 — 99) 
schliesst  daraus  (S.  77),  dass  er  „in  seiner  Auffassung  und  Auslegung  der 
Bibeltexte  keinen  Augenblick  'dem  Rechte  seiner  philosophischen  Ueber- 
zeugung  etwas  vergab  u.  (S.  78).  I.  Gabirol  hat  also  gleich  seinen  Vor- 
gängern und  Nachfolgern  in  der  Religionsphilosophie  des  Mittels  der 
Allegorie  und  der  Umdeutung  sich  bedient,  um  der  Unterordnung  unter 
die  Schrift  mit  der  unter  das  Denken  zu  vereinigen". 

1  Sein  Werk  WlbH  p^K  TO  *  W"6K1  n'Jfhfa  2«rü  (ed.  H.  Hirschfeld 
1886 — 7)  „Buch  des  Arguments  und  des  Beweises  zur  Vertheidigung  der 
geschmähten  Religion",  bekannter  unter  dem  Titel  "HMlsn  1BD,  das  Buch 
Kusari  (Chazari).  Zur  Edition  vgl.  die  Besprechung  Goldziher's  in  der  Zeit- 
schrift d.  D.  M.  G.  Band  XU.  Über  Jeh.  Halewi  s.  D.  Kaufmann:  Jehuda 
Halewi.  Versuch  einer  Charakteristik  Breslau  1877.  S.  auch  Attributenlehre 
119  über  Jeh.  Hai.  u.  Cazzali.  Landauer:  Die  Psychologie  d.  I.  Sina 
<ZDMG.  XXIX  335  f.). 

2  pnen  nbsoö  *bv  *fo  ab)  vbvrbK  p^tss  «in«  tbs  )»  Tip*1  «o  *Mp 
♦  .  nbv  psn  rvbv  nntf  nvbibK  nn*w  d«^k  v,  16  s.  330  z.  15. 

3  iv,  9  s.  248  bnp  p  tu6n  pb  ibzhx  bnp  p  tkdb^ki  pte  n«iö  \»  np: 
anönnöi  «mihö  .  . 

4  . .  m  ^rv  )«  pnnD"  pb  npnnöb«s  11, 14  Ende  S.  80. 

5  tum  «nesrwi  w6«  p  nbnp  «rüDö"  «e  ]on«  fin«ö  b  "er  rM« 

3* 
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Alle  Ereignisse  sind  somit  auf  Gott  zurückführbar.  Je- 
doch nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  sie  in  jedem  Moment  neu- 
erschaffen  würden,  und  wir  von  allem,  was  in  der  Welt  vor- 
fallen mag,  sagen  dürften:  jetzt  Hess  es  Gott  erstehen,1  es 
soll  vielmehr  blos  heissen:  beim  Regress  von  der  Wirkung 
zur  Ursache  gelangt  man  nach  den  Himmelskörpern  und 
Sphären  endlich  zur  „ersten  Ursache",2  zu  Gott,  dem  Schöpfer 
der  Welt  und  aller  in  ihr  herrschenden  Kräfte.  Er  sieht 
auch  alles,  selbst  was  noch  im  Schosse  der  Zukunft  ruht; 
aber,  wie  die  Mutakallimün  gezeigt  haben,  ist  sein  Wissen 
genau  so  wenig  Ursache  des  Werdens,  wie  durch  die  Kenntniss 
der  Vergangenheit  diese  nicht  mehr  in  die  Erscheinung  tritt.3 

Weil  nun  in  gewissem  Sinne  alles  auf  Gott  zurückgeht 
und  die  Beziehung  aller  Ereignisse  auf  seine  Ursächlichkeit 
in  hohem  Masse  zur  Kräftigung  des  Glaubens  beiträgt,  ist 
es  bei  der  Menge  beliebt,  alles  als  unmittelbar  aus  der  gött- 
lichen Causalität  erfolgt  anzusehen.  Adaequat  ist  jedoch  diese 
Anschauung  nicht.  Denn  —  so  fährt  er  fort  — *  „man  muss 
zwischen  verschiedenen  Völkern,  Personen,  Zeiten,  Orten 
und  anderen  Umständen  zu  unterscheiden  wissen,  dann  wird 
man  finden,  dass  die  göttlichen  Ereignisse  im  allgemeinen  in 
einem  bestimmten  Lande,  bei  einem  speciellen  Volke  .  .  . 
etc.  vorgefallen  sind." 

Die  Lösung  des  Widerspruchs,  den  der  Schlusssatz  den 
ersteren  Behauptungen  gegenüber  enthält,  ist  der  Kern  der 
Weltanschauung  Jehuda  Halevis. 


. . ,  i«u  yn  V,  20  S.  348  Z.  15  in  m»  b5ß  ab  V,  10  308, 1.  z.    Vgl.  I,  77 

S.  31  f.,  III,  17  S.  164  Z.  5,  IV,  25  S.  270  Z.  23I  Dass  er  an  der  Stelle 
(der  von  den  Philosophen  angenommenen  „göttlichen  thätigen  Intelligenz" 
vovq  jroirjtiKÖg  \-|*6k  to>KS  bpV  (S.  713,  V,  4  S.  29S  Z.  16)  Gott  selbst 
setzt,  ist  eine  unwesentliche  Aeusserlichkeit. 

1  V,  20  S.  340  Z.   14.     Diese  Aeusserung   soll   freilich   nach  dem  Zu- 
sammenhang gegen  die  Asch'ariten  gerichtet  sein. 

2  V,  20  338  Z.  iof.  3  V20,  S.  340  Z.  22 f. 

4  ]«3D«b«  SÖ  )K31  D«Dp«^«  p  KHTJ  DK  .THS1?«  VI  fei  SWö  hlMrÜK  r0*O  KD^I 

]«D^«'?«  ^  -ipw  ph*  *fh  tu  rbbs  ^»  «nrooi'nino^«  Snü  nvn6n  «rto  pn  \x 

MKÖN  pff  p  NuStfl  Dlp  p  [K]01p  V&  )«  (so  nach  Goldz.  zu  lesen)  rDB^  pb 

...  i5«  pmp  p  ymp)  ]*on  p  müoöi  ]nöt  p.    V,  20  S.  342  Z.  8  f. 
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Gilt  auch  unbedingt  das  Naturgesetz  für  alle  irdischen 
Wesen  —  so  ungefähr  ist  sein  Gedankengang,  —  so  sind  doch 
völlig  unabhängig  davon  die  göttlichen,1  und  dasselbe  besitzt 
folglich  auch  keine  unumschränkte  Herrschaft  über  diejenigen, 
die  eine  Mittelstellung  zwischen  beiden  einnehmen:  die  aut 
Erden  leben  und  doch  eigentlich  in  eine  höhere  Welt  ge- 
hören, die  hienieden  schon  mit  Gott  in  unmittelbarer  Be- 
ziehung stehen,  gewissermassen  Engel  sind. 

Es  stehen  diese  nicht  auf  einer  Stufe,  auf  die  sich  irgend 
ein  zur  gewöhnlichen  Menschenart  gehöriges  Individuum 
emporschwingen  konnte;  denn  es  sind  eben  ganz  besondere 
Wesen,  die  specifische  —  oft  freilich  lediglich  schlummernde 
—  Wesenseigenschaften  besitzen.  Sie  unterscheiden  sich 
durch  sie  so  scharf  vom  „Menschen",  wie  etwa  die  Pflanze 
vom  Mineral,  oder  der  Mensch  vom  Thiere.  „Nicht  durch 
mehr  und  weniger  zufällig,  sondern  wesentlich!"2 

Der  Stammvater  —  im  höchsten  Sinne  des  Wortes  — 
dieser  höheren  Wesen  war  Adam.  *  Sicherlich  war  er  der 
Vollkommenste!  Wieso  auch  nicht?!  War  er  doch  das 
Werk  des  Allweisen  und  Allmächtigen,  der  ihn  aus  einer 
Materie,  die  er  gewollt,  mit  einer  Form,  die  ihm  gefiel,  ge- 
bildet hat. *  Mängel,  die  einem  von  Vater  und  Mutter  Ge- 
zeugten anhaften  können,  fielen  bei  ihm  weg;   nicht   minder 


i  Vgl.  v,  io  s.  304  z.  26  Jpjrnö^K  ^k  \v  fninDt^K  ny*6öte  riim. 

2  .  .  ixübb   nsn:1?«   rputttaa   rrnnu  npnKöti  »nro«ns  pnxsn  nnm 
iw  npiNöö  ,,  bpxbm  "iraK^n  npiKöt^K  1,39  s.  20  z.u;  vgl.  1,42,111,5 

S.  144  Z.  16—17,  IVr3  S.  234  Z.  26  (die  Erklärung  von  DttAwi  VT»),  III,  17 
S.   164  f.,  IV,  3   232  unten  u.   sonst.     Besonders   charakteristisch:   D5K1  .  . 

"byx  vn  nbbx  nsmtsa  jntwiö  d5k  *fm  ftwo  *p»«  p  nsm  ^»«  )kd:x 

"6n*0  spttfN   p   mm,   noch  praeciser  in  der  hebr.  Uebersetzung  nVlJJDn  p 

♦ .  D\n^n  min  nnb  y*w  nißi«nw,  v,  20  Axiom  4,  S.  348  f.  S.  350  z.  2  sntwiötea 

%nHJ  p  T3  ^Xvb»  wozu  zu  vergl.  I,  115  S.  64  Z.  7  np£  p^übx  UTA  Ü\b  ]Ö1 

p  *ö  ^Slta  *inD>  *6  «in  s?öi  n^?«  ^«  mp^K  p  nbas  W|  nterii  n1?  n^ 

3  1,95  S.  44  Z.  3f. 

4  d*6k  du  at6«  ^ö  p  j«m  *6i  pw  pjr  oto,  S.  Cassei  s.  63  N.  2 

seiner  Kusari- Ausgabe  (Aufl.  II). 
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diejenigen,  die  im  Säuglings-  und  Kindesalter  infolge  der 
Beschaffenheit  von  Luft,  Wasser  und  Baden  auftreten,  ferner 
die  von  der  Ernährung  und  Erziehung  herrühren,  —  denn 
bei  seinem  Entstehen  war  er  wie  im  besten  Mannesalter, 
tadellos  an  Gestalt  und  Charakter.  Er  empfing  die  voll- 
kommenste Seele,  die  Vernunft  in  der  nur  menschenmöglichen 
höchsten  Potenz  und  nach  der  Vernunft  noch  ein  göttliches 
Vermögen  .  .  .,  durch  welches  er  mit  Gott  und  den  rein- 
geistigen Wesen  im  Zusammenhange  stand  und  Wahrheiten 
ohne  Studium  mit  einem  Gedankenblitze  durchdrang.  Daher 
nennen  wir  ihn  und  all  seine  Nachkommen,  die  ihm  gleichen, 
„Gotteskinder". x 

Zum  terminus  technicus  erhebt  aber  Jeh.  Kalevi  diesen 
Namen  nicht,  —  wie  er  auch  sonst  keinen  Namen  zur  Be- 
zeichnung dessen  geprägt,  was  er  mit  den  Bildern:  Herz,. 
Kern,  Auslese,  König  .  .  .  umschreibt.2  Er  durchstreift  alle 
Gebiete;  ein  Wort,  ähnlich  dem  „Uebermenschen",  hat  er 
nicht  „aufgelesen",  so  ist  auch  sein  Darsteller  nicht  befugt, 
statt  seiner  auf  die  Suche  zu  gehen.  Wir  müssen  uns  schon 
mit  Umschreibungen  begnügen. 

Adam  vererbte,  wie  erwähnt,  seine  Würde  auch  an  die 
folgenden  Geschlechter. 3  Vorerst  jedoch  in  der  Weise,  dass 
nur  je  eine  Person  einer  jeden  Generation  im  Besitze  der- 
selben war,  und  auch  hier  musste  sie  nicht  unbedingt  in 
Erscheinung  treten.  ♦  Auch  andere  ererbte  Eigenschaften 
kommen  nicht  immer  bei  der  unmittelbar  folgenden,  sondern 
häufig  erst  bei  späterer  Nachkommenschaft  zum  Vorschein. 
In  latentem  Zustande  ist  sie  bei  allen  Erben  vorhanden.5 


»  Vgl.  Gen.  6,  4  nbb»  pN3  »SMS  W  lp\  so  sagt  er  auch  II,  14 
P.   78   Z.    19:   DM1?«  p  M3DJV  ]»  pnriDNl. 

2  S.  1,47;  1.95;  H,I4;  n,36;  11,44;  IV,  15;  111,3;  am  häufigsten  ge- 
braucht er  niBS,  womit  die  Muhammedaner  ihren  Propheten  bezeichneten. 
Einen  vornehmeren  Titel  konnte  er  nicht  finden. 

3  Ueber  die  Anschauung,  dass  der  erste  Mensch  auch  der  vollkommen- 
ste gewesen  sein  müsse  S.  Cassel  S.  62  Note  3.  Vgl.  Kaufmann  Attribl. 
177  N.  136. 

4  1,95  S.  44  Z.  i3f.,  111,17  S.  164  Z.  23,  1,153  Anf. 

5  nnn  n«a«  nnan  »b  ]»üi»  dss  frraÄM  ™»b»  <t  hm  "\bi  bm  *ui 
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Wie  sonst  der  Grundsatz  gilt,  dass  die  Materie  zur  Auf- 
nahme der  Form  geeignet  sein  müsse, x  so  ist  dies  auch  rück- 
sichtlich der  „Göttlichkeit"  der  Fall.  Wie  sinnlos  demnach 
die  Frage  ist :  „Warum  sind  nicht  alle  irdischen  Dinge 
Menschen  ?" 2,  ebenso  unbillig  ist  einerseits  der  Wunsch,  dass  alle 
Menschen  solch  bevorzugte  Wesen  seien,  —  so  nothwendig  ist 
es  andererseits,  dass  zur  wirklichen  Aufnahme  der  Göttlich- 
keit in  die  dazu  geeignete  Materie  die  blosse  Anlage  zur 
Fähigkeit  entfaltet  werde.3 

Eine  der  wichtigsten  Voraussetzungen  hierfür  ist  der 
Aufenthalt  im  Heiligen  Lande.*  „Wundre  dich  nicht  dar- 
über, dass  sich  ein  Land  in  dieser  Hinsicht  von  allen  anderen 
unterscheidet;  so  siehst  du  doch  auch,  dass  in  einem  Lande 
nur  gewisse  Pflanzen  gedeihen,  gewisse  Mineralien  vorhanden 
sind,  bestimmte  Thiere  leben  und  die  dort  wohnenden 
Menschen  an  Form  und  Art  von  anderen  verschieden  sind. 
Vollkommenheit  und  Mangel  der  Seele  stehen  zu  materiellen 
Dingen  in  Beziehung." 5  Das  Centrum  der  niederen  Welt  ist 
der  dem  „Kern"  der  Menschheit  entsprechende  Ort.6     Ganz 


l*o  «wto  n^«  "s  ]«3  nn&6«  -j'ni  hVata1?«  -jtoi  ]«  yif  *6s  rnj  mu^  naah 
D^rnnK  *  rrvi  snn  m^i«  ss  w  hVött  n:«D  «öd  vrbb  im  üb  1, 95  Ende. 

1  II,  14  Ende,  II,  24 — II,  26. 

2  I,  103,  V,  20  Axiom  3. 

3  (ev8pYeiqc-8uvd}iei)  toö^O .  .  mp^tQ  III,  II  S.  156  Z.  9—10. 

4  1,95,  I,  109,  III,  8  f.,  III,  11  S.  156,  IV,  3  S.  242  (wo  die  Grenzen 
Palästina's  weiter  gezogen  werden,  als  sie  thatsächlich  reichten,  vgl. 
Kaufmann  Attribl.  213  N.  193)  IV,  11  (S.  darüber  Cassel  S.  324  N.  1),  IV,  17. 

5  II,  10. 

6  mishh  nbiumsb»  tiarfm  «  ono-in  11, 50  s.  112  z.-  3.    j.  Hai. 

schliesst  sich  hiermit  der  haggadischen  Anschauung  an,  dass  das  Heilige 
Land  den  Mittelpunkt,  den  Nabel  der  Welt  resp.  der  Erde  bildet  (S.  Cassel 

106, 1)  11,  20  s.  82  z.  25  rniöpö^  toDi^n  ümbtt  ist  ps>  p  pn  nam,  II,  14 

S.  78  Z.  20  DI«  Vti«  «TB,  II,  20  S.  84  Z.  I  pXJ  p  p.  Die  Verehrung,  die 
dem  Lande  von  Christen  und  Mohammedanern  entgegengebracht  wird,  gilt 
ihm  gleichfalls  als  Beweis  für  den  besonderen  Vorzug  des  Landes:  II,  20 
Ende  S.  88  Z.  14  «,T^>«  W  ^«np1?«  STÖJ,  IV,  1 1  S.  250  Z.  26  p  fnnKl  bl  T«pl 

toner  p«  *  si»«  «nn»ö  ss  iTTttitote  n«u«^>«  i^n  pn«  nS«  topi  pnö,«E)^,li,  23 
S.90,  Z.21  f.  «nam  -wnn  msato  ]«  n«s^«  iwb  üüxbx  npsn«  npt  tfötfn  w  sn 

.. ,  J«"\yöb«  SWÖ  «n:«  D«bD«b«  -!«»  «&D^>«  **?«  «na  W.  Weil  es  das  specifische 
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hervorragende  Persönlichkeiten,  die  sozusagen  „Träger  der 
Gottesherrlichkeit"  sind,  erlangen  so  ohne  Weiteres  die  Ge- 
meinschaft mit  Gott.1  Im  Allgemeinen  aber  sind  zur  Ent- 
wicklung der  Anlagen  mehr  Hülfsmittel  erforderlich.  Sie 
alle  sind  im  israelitischen  Religionsgesetze  angegeben.  Von 
Jacob,  dem  Stammvater,  übernahmen  nämlich  nicht  nur 
einzelne,  sondern  sämmtliche  Nachkommen  die  erwähnte 
Anlage.  Sie  alle  können  und  sollen  mit  Gott  in  Verbindung 
treten,  hierzu  würden  ihnen  specielle  Vorschriften  ertheilt. 2 
Dies  Volk  kannte  3  und  musste  daher  die  Lehren  der  Ethik  und 


Land  der  Prophetie  ist,  verliess  es  auch  Jona,  als  er  nicht  prophezeien  wollte, 
II,  14  S.  78  Z.  15.  (Eine  Ansicht,  die  auf  den  Midrasch  zurückgeht 
S.  Cassel  S.  99  Note   1.     Vgl.  auch  Saadia  iro.) 

1  III,  65  Anf.  S.  210  orra«  bn»  nö"öy  nip  \o\  yin^k  hö  *6k  "n^n  »b 
nr3B6«  ^>n&  onnaro  nn  pto  .t^ni  nönaö^N  rrtwriKi  rrj?  n»oi.   Sie  können 

das  bewirken,  was  die  nr^tP  selbst.  Ihre  Wirkung  war  mit  dem  Volke 
Israel  ca.  900  Jahre;  40  Jahre  länger  als  die  Bundeslade  vorhanden  war. 
Diese  verschwand  bei    der  Zerstörung    des  I.  Tempels.     In  der  weiteren 

Zeit  des  2.  Tempels  gab  es  statt  nm  nur  noch  2S\T?N  oder  T^n.  Eine  der 
Prophetie  nahe  Stufe  haben  Einzelne  auch  nach  dem  2.  Tempel  erreicht 
und  manche  wären  sicherlich  Propheten  gewesen,  hätten  sie  zur  geeigneten 
Zeit  gelebt.  (y\p  ro  III,  11  S.  156,  III,  73  S.  222)  -p^  mm  nwn  ytw  ahn 
(Vgl.  V,  20  die  oben  erwähnte  Stelle,  1,87  Ende,  11,23  Anfang,  111,39 
S.  190   Z.  I7f.;   111,65  Anfang  u.   weiter  111,67   S.  216,  19.     Ueber  die 

Quellen  der  Ansicht  vom  Verschwinden  der  Bundeslade  tüi  —  ^WON,  pBlfi, 

dass  an  ihrer  Stelle  ein  Stein  nöSI  (II,  39  Ende)  gewesen,  vgl.  Cassel  258,  2. 

*  Vgl.  1,87, 1,103. 

3  Sollen  doch,  wie  er  gleich  vielen  (s.  Cassel  47,  Note  1)  sagt,  alle 
Wissenschaften  von  den  Propheten  herstammen.  Vgl.  1, 6^  II,  22  S.  84 
II,  66  .  .  .  Über  sociale  Vorschriften  der  Bibel  u.  andere  aus  ihr  er- 
schlossene Lehren  II,  56,  II,  63  f.,  III,  39,  III,  67;  das  Synhedrion  musste 
in  allen  Wissenschaften  bewandert  sein  III,  41  192  Z  13;  Musik  111,64; 
schöne  Sprache  der  Propheten  III,  63  S.  208  Z.  23.  So  tadelt  er  auch 
die  Nachahmung  der  fremden  Verskunst,  III,  73,  84.  Entschuldigt  anderer- 
seits die  Philosophen,  die  durch  ihre  rein  menschliche  Speculation  zu 
anderen  Ergebnissen  gelangt  sind,  als  die,  welche  die  Prophetie  gefunden 
1,63  1,65  11,26  Ende,  IV,  3  V,  I  V,  14  S.  328.  Falsches  enthält  keines- 
falls die  Lehre  (1,  89).     Die  allgemein  menschl.  Lehren  sind  als  D^DNI^N 

rcbptk»  nur  jmm^iöi  3nöto3  xrb  nVipnb  TPTU/hvbH  hrwfob  ne^bton  rfob* 

11,48.     Vgl.   III,  1    111,7.      Abraham    speculirte    zuerst  0TW  T»),   da   er- 
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Philosophie  befolgen ;  es  stand  auch  rücksichtlich  anderer  Cultur 
keinem  anderen  Volke  nach;  doch  dies  sind  allgemein-mensch- 
liche Dinge;  wie  es  aber  eine  göttliche,  jenseits  der  Vernunft 
liegende  Fähigkeit  hat,  so  hat  es  auch  dem  entsprechend 
Satzungen,  deren  Gebiet  jenseits  des  Gebiets  der  mensch- 
lichen Vernunft  steht,  —  und  sie  erheben  auch  keinen  An- 
spruch darauf,  von  allen  Menschen  anerkannt  resp.  befolgt 
zu  werden. s  Unter  den  specifisch  israelitischen  Vorschriften 
sind  in  erster  Reihe  Opfer,  wie  überhaupt  alle  Cultushand- 
lungen  zu  verstehen,  bei  denen  der  Priester  die  Hauptperson 
ist.2  Bei  genauer  Befolgung  derselben  steht  nicht  nur  der 
Einzelne,  sondern  der  ganze  Volkskörper  3  mit  Gott  in  Ver- 
bindung. Entspricht  ihnen  dann  auch  ein  Individuum  nicht,  — 
aus  dem  Zusammenhange,  den  es  als  ein  Glied  des  Ganzen 
mit  Gott  hat,  reisst  es  sich  hierdurch  nicht. 

Die  Beantwortung  der  Frage,  worin  das  Wesen  des 
Zusammenhanges  besteht,  braucht  uns  hier  nicht  zu  inter- 
essiren,  da  wir  es  nur  mit  den  Folgen  zu  thun  haben.  Diese 
bestehen  darin,  dass  die  Schicksale  des  Volkes  unmittelbar 
von  Gott  gewollt,  dem  sittlich  religiösen  Verhalten  als 
Lohn  und  Strafe  entsprechen.  Vergolten  wird  freilich  allen 
Menschen,    aber    erst    im   Jenseits ;*    hienieden    entscheidet 


mahnte  ihn  Gott,  dies  zu  lassen:  -]bv  nirJÜÖXND  N2  Sabbath  156a.  Vgl.  IV,  17 
u.  IV,  27.  — 

Man  möge  sich  auch  an  nicht  einleuchtende  Lehren  nicht  stossen. 
Die  gemeine  Ansicht  bestreitet,  dass  es  keinen  leeren  Raum  gebe,  —  der 
Vernunftschluss  hatte  es  erwiesen;  nach  der  gewöhnlichen  Anschauung  wäre 
der  Körper  nicht  ins  Unendliche  theilbar,  —  die  Speculation  erwies  das 
Gegentheil.  Dem  Scheine  nach,  ist  die  Erde  auch  nicht  rund,  ihre  Grösse 
beträgt  nicht  i,  160  der  Sonne;  thatsächlich  ist  dem  doch  so  111,49  S.  198 
Vgl.  I,  5. 

1  Vgl.  1,26,  27  I,  100  S.  54  Z.  13  f.  1,  101. 

2  . .  rpotrobK  THimb*  köm  o^ro  rrnnyn  «rnfoN  DKam  frnröi&M  wwbx . . 

iroMDUta   JPinB^K    NOX1   (die   gewöhnl.   hebr.   Ausgg.  haben  noch  den  er- 
klärenden Zusatz  nvsrtDi^an  Dm)  HI,  u  S.  152  unten. 

3  rfl&S  ÄW  heisst  ',1  DJ?  II,  16,  fwMOJ  1K  1*na  .  .  KBS  III,  17  S.  164, 
vgl.  III,  17  Ende.     VTiö  V,  20  S.  342  .  .  . 

4  bvsbtt  na  pb  j*o  fiät  \s  p  nStd  ,-Mk  n:s?  nrtris  *»  i»  n^Di  »b  ]tu 
onrorn  <s  pnpn^K  Dlptt  DJlKto  I,  in,  vgl.   dazu  I,  109  Ende,  111,20, 


—     42     — 

über  alle  andern,  „ob  sie  zahlreich  oder  gering,  stark  oder 
schwach,  einig  oder  zerklüftet  sind:  Natur  und  Zufall".1 
Hingegen  äussert  sich  der  Zusammenhang  Gottes  mit  uns 
in  Grossthaten  und  Wundern.2  Darum  sagt  die  Schrift 
nicht:  „Wenn  ihr  dies  Gebot  befolget,  sollt  ihr  dafür  nach 
dem  Tode  mit  dem  Paradies  und  anderen  Genüssen  ent- 
schädigt werden",  sondern  sie  sagt:  „Ihr  sollt  mir  ein  Volk 
und  ich  will  euer  Gott  sein  .  .  .  Ihr  werdet  ständig  in  dem 
Lande  bleiben,  welches  euch  zu  dieser  Stufe  verhilft,  näm- 
lich im  Heiligen  Lande.  Fruchtbarkeit  und  Unfruchtbarkeit, 
Wohlfahrt  und  Unheil  wird  von  der  Göttlichkeit  abhängen 
und  eurem  Verhalten  entsprechen,  während  in  aller  Welt 
Alles  naturgemäss  verläuft  .  .  .  Der  Regen  fehlt  nicht  zur 
Zeit,  wenn  man  seiner  bedarf;  ihr  besieget  mit  wenig 
Kämpfern  den  Feind.  Ihr  werdet  es  erkennen,  dass  eure 
Schicksale  nicht  von  den  Gesetzen  der  Natur,  sondern  vom 
Willen  Gottes  abhängen,  —  wie  euch  auch  Dürre  und  Noth, 
Seuchen  und  Gewild  heimsuchen,  wenn  ihr  sündigt,  während 
alle  Welt  unbehelligt  bleibt,  —  und  ihr  werdet  wieder  erkennen, 
dass  eure  Schickungen  von  einer  Macht  verfügt  werden,  die 
über  der  Natur  steht."  3 

Der  unmittelbaren  Vergeltung  konnte  nicht  nur  das 
ganze  Volk,  sondern  jeder  Einzelne  stets  gewärtig  sein.  Es 
sei  nur  erwähnt,  dass  für  Vergehen,  je  nach  ihrem  Masse, 
der  Unwille  Gottes  durch  ein  Wunder  an  den  Bauten  und 
Kleidern  resp.  am  Körper  des  Sünders  zum  Vorschein  kam.4 
Es  war  dann  eben  das  Amt  des  Priesters  festzustellen,  ob  der 
Schaden  ein  von  Gott  bestimmter  oder  von  Natur  bedingter 
war.  Jehuda  Halevi  versucht  aber  auch  —  nach  einer  Ent- 
schuldigung,   dass   er   das  Göttliche   mit   dem  menschlichen 


111,21.  Interessant  ist  seine  Aeusserung  V,  14  S.  326  Z.  5 f.;  dass  er  von 
der  Bestrafung  anderer  Völker  auch  spricht  (II,  44,  I,  9  .  .  )  ist  freilich 
inconsequent.  *  II,  32. 

2  nw^ttbiO  n«D«"lDb«l  JlKöBS^Ka  =  ni^-n  im  Sinne  von  „Wunder". 

3  I,  109. 

4  II,  58  die  Anschauung,  dass  die  verschiedenen  Aussatzschäden  der 
Grösse  des  Vergehens  entsprechen,  geht  auf  den  Midrasch  (R.  Cap.  17) 
zurück.     S.  Cassel  S.   160  N.  3. 
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Verstand  ergründen  will  —  dies  aus  seinem  System  heraus 
rationalistisch  zu  erklären.1  Die  unter  den  Israeliten  weilende 
„Herrlichkeit"  verlieh  ihnen,  ebenso  auch  ihrer  Habe,  Glanz 
und  Schönheit;  wich  jene,  so  schwanden  auch  diese.  Wie  ja 
auch  Furcht  und  Sorge  den  Menschen  entstellen:  Kinder 
und  Frauen  werden  schwarz  und  grün,  wenn  sie  nachts  aus- 
gehen. Auch  andre  Reinheitsgesetze  führt  er  auf  die  zartere 
Constitution  zurück. 2  „An  vielen  von  uns  geht  in  der  Nähe 
von  Toten  und  Gräbern  eine  Veränderung  vor  und  wir  sind 
consternirt  beim  Aufenthalt  im  Leichenhause.  Derbere  Naturen 
sind  immun  dagegen".  3 

Als  besonderes  Zeichen  des  Zusammenhanges  erwähnt  er 
wiederholt,  dass  zurBekundung  der  gefälligen  Annahme  des  Dar- 
gebrachten ein  himmlisches  Feuer*  erschien,  das  auch  Opfer- 
stücke verzehrte,  daher  heisst  es  auch  vom  Opfer  "1  '■BW. 

Die  genaue  Befolgung  aller  Vorschriften  war  freilich 
unerlässlich;  denn  die  Bestimmungen  der  Bibel  sind  wie  die 
Naturgesetze,  s     Beide   sind  von   Gott  bis  aufs  Kleinste  ge- 


i  n,6o. 

2  II,  62  -iNDabN  in  r\\übx  \vb  ri^bx  nag  p  nm^Ki  nms^N  npbvn  sm*i 
urvn  bhn  yrv  d^i  .  •  "fro  idke^k  ^icbm  rvnbiv  pnt6«  ras^M  döpn1?« 
pbvn   *rbx  nsn^K   DsaVtn   n&tbbt*   n«n«^N   *ri   xbx   nnöKö^   "ikds!?k 

3  (so  Goldz.)  nxiö1?«  B^i  ]«3  pl,  hebr.  Uebersetzung:  Mön  22  MTW  "W 
II,  60,  auch  III,  49  erweist  er  nNtttÖ  und  nt^np  als  correlative  Begriffe. 

4  II,  14  S.  80  Z.  5  sagt  er  von  den  Patriarchen  rnKBObN  TK1^*Q  . .  MBPJlt 
wiewohl  die  Bibel  dies  nicht  berichtet  (S.  Cassel  S.  100  N.  5).  Diese 
Ausdrücke  aber  „auf  Erscheinungen,  wie  die  zwischen  den  Stücken  zu 
beziehen,  wo  eine  Feuersäule  durch  die  Stücke  hindurchging",  liegt  keine 
Veranlassung  vor.  Da  dies  Feuer  als  Zeichen  für  die  Annahme  der  Opfer 
diente  (vgl.  11,26  Anf.,  ferner  S.  94  Z.  18,  96,  19;  vgl.  auch  11,48  S.  108 
Z.  13,  III,  53  S.  206  Z.  3)  so  muss  J.  H.  —  da  er  auch  die  Opfer  der 
Patriarchen  nicht  zurücksetzen  kann  —  annehmen,  dass  dies  Zeichen  er- 
schien, auch  wo  dessen  keine  Erwähnung  geschieht.  Es  war  dies,  wie 
aus  den  angeführten  Stellen  zu  ersehen,  ein  Wunder.  Die  Uebersetzung 
Hirschfelds  (S.  73  der  deutschen  Ausgabe)  „Zu  meinen  Feuern  d.  h.  zu 
dem,  das  auf  Gottes  Geheiss  angefacht  wurde"  (im  Text  heisst  es:  INi^N 
STn  niö«  ]V  TibvSi^bn)  enthält  diesen  Sinn  nicht! 

5  111,53  S.  102  Z.  21  ff. 
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ordnet  und  für  Menschen  überhaupt  nicht  berechenbar. 
Etwas  ganz  Geringes  befähigt  die  Materie  zur  Aufnahme 
der  Form ;  fehlt  das  Minimalste,  schwindet  diese  —  das  Ding 
ist  vernichtet.  Die  Menschen  versuchten  wohl  beiden  auf 
den  Grund  zu  kommen,  aber  vergeblich.  Die  Alchimisten 
wollten  das  natürliche  Feuer  mit  ihren  Messwerkzeugen  be- 
stimmen, um  dieses,  da  es  im  Lebewesen  die  Speisen  in  Blut, 
Fleisch,  Knochen  u.  s.  w.  verwandelt,  zu  den  von  ihnen  ge- 
wünschten Umbildungen  und  Verwandlungen  zu  benutzen. 
Andre  wieder — I  als  sie  von  den  göttlichen  Zeichen  hörten, 
welche  von  Adam  an  bis  auf  die  Israeliten  diesen  beim  Opfern  zu 
Theil  wurden  —  nahmen  an,  Alles  beruhe  auf  Geschicklichkeit 
und  Forschung;  die  Propheten  wären  Gelehrte  gewesen,  die 
auf  diese  wunderbaren  Dinge  durch  Speculation  gekommen 
seien. 2  So  wollten  nun  auch  sie  richtige  Bestimmungen  für 
Opfer  aufstellen,  sie  verfassten  gar  Werke  darüber.  Noch 
andere ^  haben  in  Erfahrung  gebracht,  dass  ein  Prophet  so 
und  so  gesprochen  habe,  worauf  ihm  ein  Wunder  geschehen 
sei  —  und  meinten,  diese  Formel  bewirke  die  Wunder.  Das 
Alles  ist  Künstelei  und  mit  der  Natur  nicht  zu  vergleichen! 
Manche  Vorschrift  der  Bibel  scheint  kleinlich  und  un- 
würdig.*  —  Wie  würde  aber  auch  derjenige  die  natürlichen  Vor- 

nVIüMll  -ixn«1?«  Tino  ]ö  pamptofcj  unter  diesen  göttlichen  Zeichen  ver- 
steht J.  H.  sicherlich  in  erster  Reihe  das  erwähnte  Feuer;  es  erschien  dem- 
nach von  Adam  an.     Vgl.  die  Anm.  zuvor. 

2  DHDtrpn  y*n^K  ihn  parrr. 

3  miDB^N  2NnSN.  Er  denkt  hierbei,  wie  aus  der  Bezeichnung  ersicht- 
lich, an  den  in  jüdischen  Kreisen  ganz  besonders  verbreitet  gewesenen 
Aberglauben,    mit    dem   Gottesnamen   Wunder   bewirken   zu   können.      Im 

Referate    über    7TTV  1ÖD    IV,   C.  25   heisst   es   wohl   TfWn  .  .  .  WAD*  tibt 

ttS^Nl  ÖB^N  pnö  p  Kntnitt  nj  «Ol   möt^K   S.  270  Z.  2  f.,   doch  tadelt   er 

scharf  genug  diesen  Aberglauben,  p  (so  liest  Goldz.)  JTTObto  Wpbb  FOD 

(G.  ibid)  xnb  nrnffb«  insdn  sjö  nme^N  p  rrtw  yuuro  owsn  «pm  duj 

IV,  23  Ende.  Auch  die  Geonim  (selbst  der  weniger  rationalistische  R.  Hai) 
bezeichnen  diesen  Aberglauben  als  eitles  Geschwätz  UT\  v"01  (S.  D^pt  DPtt 
S.  55  auch  54).  Vgl.  Joel:  d.  Aberglaube  u.  die  Stellung  d.  Judent.  zu 
demselben  I,  II. 

4  J.  H.  spricht  hier  von  Opfern;  vgl.  1,79,  I.  97  S.   50;  111,23. 
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gänge,  z.  B.  bei  der  Ehe,  verabscheuen,  der  die  Folgen 
nicht  kennt?!  —  Sieht  man  aber  nach  Erfüllung  der  bib- 
lischen Satzungen  das  himmlische  Feuer,  verspürt  man  in 
sich  einen  neuen  ungewohnten  Geist,  hat  man  wahre  Träume, 
geschehen  dann  wunderbare  Dinge1  —  dann  erfährt  man, 
dass  all  dies  Folgen  der  vorausgeschickten  Handlungen  sind. 

Normal  beruht  die  Gottesnähe  auf  dem  Heiligtum.  Die 
anderen  Völker  wollten  es  Israel  nachthun. 2  Sie  wollten  der 
lebendigen  Nation  gleich  sein,  sie  brachten  es  aber  nur  bis 
zur  Copie.  Sie  bauten  Gotteshäuser  —  und  es  ward  ihnen 
kein  göttliches  Zeichen; 3  sie  lebten  als  Einsiedler,  Asketen, 
damit  ihnen  Offenbarungen  würden  —  und  es  geschah  nichts. 
Sie  sündigten,  arteten  aus  —  und  aus  den  Himmeln  stürzte 
kein  Feuer  auf  sie,  keine  plötzliche  Seuche,  was  sich  deut- 
lich als  eine  Gottesstrafe  für  den  Ungehorsam  offenbart  hätte. 
Ihr  Herz  —  der  Tempel,  dem  sie  sich  im  Gebete  zugewandt  — 
wurde  getroffen,  aber  auf  ihr  Schicksal  war  dies  von  keinem 
Einfluss  .  .  .  Als  unser  Herz,  das  Heiligthum,  verwundet 
wurde,  da  war  es  um  uns  geschehen;  wenn  jenes  geheilt  sein 
wird,  sind  auch  wir  genesen. 

Seitdem  also  die  Herrlichkeit  Gottes  von  Israel  gewichen, 
ist  das  Volk  von  seiner  Höhe  gesunken  und  jetzt  ist  es 
zweifelhaft  —  mit  Ausnahme  der  Frommen  —  ob  die  dasselbe 
treffenden  Ereignisse  auf  einen  unmittelbaren  göttlichen  Willen 
oder  auf  natürliche  Ursachen  zurückgehen.  Entschieden 
kann  nichts  behauptet  werden  ...  Es  ist  jedoch  gut,  Alles 
und  besonders  wichtige  Dinge,  wie  Tod,  Sieg,  Kämpfe  u.  s.  w. 
auf  Gott  zurückzuführen.  4 


i  nxöKns.  2  n,  32. 

3  "in«  wie  oben  das  Feuer  gemeint,  auch  der  von  den  anderen  Reli- 
gionen eingeführte  Ruhetag  verhält  sich  zum  israelitischen  Sabbath  wie 
das  Bild  zu  einem  lebendigen  Menschen,  III,  9.  Die  Gegenüberstellung, 
des  lebendigen  Volkes  und  der  übrigen  leblosen  Völker  hängt  in  gewissem 
Sinne  mit  der  Anschauung  zusammen,  dass  Israel  im  Diesseits,  allen 
andern  erst  nach  dem  Tode  vergolten  wird. 

4  im  köja  nrat&^K  «pn  bw  b^tno»  »an  fnwn  »ßö  bwbx  isp1?«  bv  nöm 
nor  \k  *biHb»  pb  fisnoNp  run  «^ . ,  ptairiK  n^p  »ß  tön  *pn»ö  -iöj^ks  -j^n 

.  ,  DÖS?  KB  KtfD  »b  m  iT^X  JPtM^K  V,  20  Ende  S.  352. 
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Man  sieht,  Jehuda  Halevi  ist  von  der  Richtigkeit  seiner 
Theorie  so  durchdrungen,  dass  er  trotz  seiner  innigen  Frömmig- 
keit es  über  sich  gewinnt,  für  seine  Zeit  das  Walten  der 
Vorsehung  als  eingestellt  zu  behaupten.  Dass  er  es  nicht 
in  entschiedenerem  Tone  thut,  beruht  auch  auf  seiner  Theorie. 
Das  „an  Materie  schwache,  an  Form  starke"  Volk1  hat  seine 
Verbindung  mit  dem  Göttlichen  noch  nicht  ganz  gelöst.2 
Es  wahrt  noch  die  Bundeszeichen  des  Sabbaths,  der  Be- 
schneidung; die  Verheissungen  stehen  noch  aufrecht.  Der 
Umstand,  dass  es  während  der  Heimathlosigkeit  nicht  gleich 
anderen  Völkern,  untergegangen  und  spurlos  verschwunden  ist, 
beweist,  dass  es  noch  immer  in  Gottes  Hand  ist. 3  Er  hat 
damit  noch  grosse  Dinge  vor.  Es  ist  wie  ein  Samenkorn 
in  der  Erde  vergraben,  das  sich  scheinbar  in  Erde,  Wasser 
u.  s.  w.  verwandelt  hat,  an  dem  der  Beschauer  keine  Spur  vom 
alten  Wesen  wahrnimmt.  In  Wirklichkeit  ist  es  aber  eben  das 
Körnchen,  welches  die  Wasser-  und  Erdeelemente  sich  assi- 
milirt,  in  sein  Wesen  verwandelt.  Es  sprosst  dann  .  .  .  und 
trägt  endlich  Früchte,  denen  ähnlich,  deren  Kern  es  war. 
So  ist  auch  die  Lehre  Moses'!  Sie  assimilirt  sich  alle,  die 
mit  ihr  in  Berührung  kommen,  wenn  diese  sie  auch  dem 
Anscheine  nach  befehden.  Auch  die  anderen  Religionen 
befördern  die  Ankunft  des  Messias,  der  Frucht.4 

Das  Charakteristikum  der  göttlichen  Ereignisse  ist,  dass 
sie  unmittelbar  von  Gott  gewollt  sind,  mögen  an  ihrem  Zu- 
standekommen auch  Mittelursachen  betheiligt  sein.  Für  die 
Stammväter,  sagt  er,  geschahen  keine  Wunder;  Gott  be- 
schützte sie,  wirkte  für  sie  „durch  Kraft  und  Ueberwindung,* 


i  rntrah*  rhpto  rnNßto  Rß<jreto  nWw  11,64  S.  122, 15. 

a  Tot  ist  dies  Volk  noch  nicht;  ein  Schwerkranker,  den  die  Aerzte 
schon  aufgegeben,  der  aber  noch  lebt  und  auf  eine  Genesung  durch 
Wunder  hofft,  II,  34.  Hierher  gehört  auch,  was  manches  Vergehen  sühnt, 
dass  sie  die  bequeme  Gelegenheit  aller  Demüthigung  durch  die  Aus- 
sprache eines  Satzes  zu  entgehen,  nicht  benützen,  IV,  23  Anf. ;  III,  21 
S.  174,  17  vrgl.  I,  110  S.  60,  27. 

3  11,32  Ende,  11,33. 

4  IV,  23  s.  264,  24  fr.  WviSbb  rafyff\  ™n  kimn  bbübtt  rnnB. 

5  mj*ö  or6  snn:r  üb) .  .  na^Ni  rnpbn  pntaa  II,  2  S.  72,  22.  24;  das 
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obgleich  sie  nicht  geringer  waren  als  die,  denen  sich  Wunder 
zeigten.  Gewisser  Mittel  bediente  sich  Gott  selbst  bei  einzelnen 
Schöpfungen, T  wie  z.  B.  bei  der  des  Menschen,  den  Er  aus 
Erde  gebildet  hat.  Er  hat  sogar  —  wenn  dies  philosophisch 
überhaupt  erweisbar  wäre  —  selbst  gegen  die  Annahme 
einer  Urmaterie,  wie  auch  dagegen,  dass  vor  dieser  Welt, 
von  deren  Schöpfung  die  Bibel  berichtet,  viele  andere  bereits 
existirt  hätten,  keine  religiösen  Bedenken.2  Wenn  er  also 
auch  die  göttlichen  Wirkungen  so  definirt:  sie  gehen  ledig- 
lich auf  die  erste  Ursache  zurück  und  haben  keine  andre 
Ursache  als  den  göttlichen  Willen"  3  und  von  „Schöpfungen"* 
spricht,  so  muss  dies  nicht  im  wörtlichsten  Sinne  verstanden 
werden;  denn  „es  sind  eventuell  bei  den  Wundern  Ursachen 
erforderlich  .  .  .,  nur  sind  es  göttliche,  die  für  uns  nicht  als 
Ursachen  gelten,  weil  wir  sie  nicht  kennen  .  .  .;  man  kann 
mit  ihnen  nicht  rechnen".5  Am  häufigsten  nennt  er  die 
Wunder:  Veränderung  der  Natur.6  Worauf  es  ihm  aber 
eigentlich  ankommt  —  das  ist,  dass  sie  ein  unübersehbares 
Merkmal  ihres  göttlichen  Ursprungs  an  sich  haben.  So  ist  der 
Unterschied  zwischen  den  Wundern  —  und  den  übrigen  auf 


Zeichen    des    Feuers    beim    Opfer    scheint   J.    H.    nicht    zu    den    directen 
Wundern  zu  zählen. 

1  V,  20  Axiom  II   S.  348,  12  f.,   wo    sicher   nicht  ,  ,  *W  bl  "'S   zu  lesen 
ist  (Goldziher  schlägt  vor:  jnrOÖ1?«  ^«  *&).  2  1,67  S.  28,  24 f. 

3  sTn  ,two  -m  atttD*6  nn  *6i  rmu  bwbtt  md^«  \v  v,  20  s.  338,  16  f. 

(Zu  der  weiter  (S.  344)  folgenden  Eintheilung  der  Ursachen  an  der  Hand 
des  Verses  I  Sam.  25,  10  vgl.  Saadja  f»£.) 

4  -niön  sar  . .  n6nj  ™*6ö:  nensn  . .  bn»  iSraa  &xü\  yn  ,Ti?«nn5«^«  . . 

"DM  DSD  nöDKl  ]H  nniKIKl  rroWp  II,  2  S.  72,  19t,  I,  97  S.  487,  12  die  Tafeln. 

5  Der  ganze  Satz  lautet  n«fi«13^K   SD  ^lö   TIA   «SpH  ]ir  nb«   «D«l 

p  n»  n^5  no»3  nh^k  «^«  «ön-n  ntooinöb«  2X1D«1?«  )v  w  ini  n«uj>ötoi 

r©^  rfftt6«  n«no«n  *?n  i«n  nso  p  n^mo  mp  -j^nt  ,  .  «dv  5  ^0  jn^« 

"ö  T^ti  nxnyno«1?«  «,ts  s?ör  ab  na«  ^«p"  "^n  »öl  «nn  ibta£  «n«no« .  «in» 

♦  .  n>iB6«  i«no«  Mi  rrjKDöri«  n«n«nyno«1?«  «otn  noiDnö1?«   n«n«iyno«^« 
V,  20  S.  346,  10  ff. 

6  Da   dies    die   allgemeinste  Bezeichnung  ist:   n«"1«P  p"Dl   n«?aj?D2  ,  . 

■nS«  \v  ^«  r»  nbp  1«  ]«<s>«  x?«nn5«2,  1, 67,  s.  auch  1, 8,  1, 87  S.  36, 5,  11, 54 

S.  115,  5.   11,  III,  17  S.  164,  21  V,  6  S.  300  Z.  5. 
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Grund  des  Zusammenhanges  mit  Gott  erfolgenden  Ereig- 
nissen —  mehr  ein  subjectiver.  Aus  jenen  muss  unbedingt 
auf  Gott,  als  den  Urheber,  geschlossen  werden,  was  nicht 
von  jedem  Ereignis  der  zweiten  Art  zu  behaupten  ist. 
Jehuda  Halevi  scheint  nun  anzunehmen,  dass  eine  Reihe  von 
solchen  Geschehnissen  doch  deutlich  genug  spricht.  Es  war 
bezeugt  —  sagt  er1  —  dass  Gott  die  Schicksale  der  Patri- 
archen gelenkt  habe.  Moses  beruft  sich  darauf  vor  Pharao ; 
Gott  giebt  Moses  als  Zeichen  an,  dass  er  sich  von  Israel 
genau  so  wird  finden  lassen,  wie  von  den  Stammvätern,  die 
dafür  bekannt  waren,  dass  sie  stets  vom  „Göttlichen"  be- 
gleitet waren.2  Allein  es  gab  Zweifler,  „darum  bewies 
Gott  Moses  und  Israel  Thaten,  aus  denen  es  unzwei- 
deutig hervorging,  dass  der  Schöpfer  sie  direkt  beabsich- 
tigend geschaffen,  als  da  waren  die  Plagen,  Spaltung  des 
Meeres,  Manna,  Wolkensäule  etc.  Sie  waren  nicht  etwa 
grösser  als  Abraham,  Isaak  und  Jakob,  sie  waren  aber  zahl- 
reich und  zum  Zweifel  geneigt.  Die  Patriarchen  aber  waren 
so  gläubig  und  von  solch  lauterer  Gesinnung,  dass  —  hätte 
sie  auch  das  ganze  Leben  hindurch  nur  Unglück  betroffen 
—  ihr  Glaube  an  Gott  keine  Einbusse  erlitten  hätte.  3 

Doch  nicht  die  Existenz  Gottes  als  des  Inbegriffs  oder 
Ursprungs  aller  die  Welt  beherrschenden  Kräfte  +  wurde  an- 
gezweifelt —  ihn  leugnet  nur  der  Unvernünftige.  5  Auch  die 
Egypter  kannten  ihn  von  dieser  Seite,  wie  dies  daraus  zu 
ersehen  ist,  dass  sie  Gott  erwähnen.6  —  Freilich  nehmen 
auch  die  Philosophen  eine  von  allen  anderen  Dingen  ver- 
schiedene „erste  Ursache"  an,  nur  führte  sie  ihre  Speculation 
zu  der  Behauptung,  dass  dieselbe  des  weiteren  auf  die  Welt 
nicht  einwirke,  weder  auf  das  Universum  noch  auch  auf 
Theile  desselben,  und  erklären  Gott  auch  für  viel  zu  erhaben, 
als  dass  er  von  den  Vorgängen  in  ihnen  etwas  wissen  könnte.  i 


i  S.  I,  25  S.  18,  7,  IV,  15  S.  258  oben.     Die  Uebersetzung,  die  ns*OS?  und 
riKDiTO    durch  „Wunder"  wiedergiebt  (Hirschfeld  S.   13  resp.  208)   ist  an- 

correct.  *  iv,  3,  232  ans?»  \i*6*6k  "ib*6n2  pirwoto. 

3  II,  2  gegen  Ende  S.  72  unten  f.  4  IV,  T. 

5  IV,  15.  256,  14  f.  6  ibid  IV,  3  Anf.  u.  Ende  u.  sonst. 

7  IV,  19  II,  54  vrgl.  I,  1   S.  318  ff.  III,  II  155   7- 
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Diese  und  ähnliche  Ansichten,  zu  denen  die  sich  selbst  über- 
lassene  Vernunft  führen  kann  und  führen  muss,1  sollten  aufs 
gründlichste  widerlegt  werden.  Als  die  Gemeinde  geläutert 
und  damit  also  würdig  geworden  war,  dass  sich  das  Licht  auf  sie 
herniederlasse,  dass  ihnen  die  gewaltigen  Wunder  geschehen 
und  der  Naturlauf  geändert  werde,  da  sah  man  deutlich, 
dass  die  Welt  einen  Herrscher  und  Hüter,  Ordner  und  Bildner 
habe,  der  das  Grösste  und  Kleinste  in  ihr  kennt,  das  Gute 
belohnt  und  das  Schlechte  bestraft.  Es  hat  dies  die  Menschen 
gebessert;  denn  die  hierdurch  erfahrenen  Grundsätze  gingen 
an  spätere  Geschlechter  über,  so  dass  alle  Welt  nun  an  die 
Schöpfung  der  Welt  und  die  Ewigkeit  des  Schöpfers  glaubt.2 
Den  Beweis  liefern  aber  die  Israeliten.  Durch  sie  wurden  die  At- 
tribute des  Eigennamens  Gottes  ffliT,  3  der  nur  auf  prophetischem 
Wege  zu  erkennen  ist,  erfahren:  die  über  den  Naturgesetzen 
stehende  Allmacht  Gottes,  der  nach  seinem  Willen  schafTt. 
Hiernach  wurde  dann  der  Gottesname  auf  Alles  übertragen, 
aus  dem  auf  unmittelbare  Willenshandlungen  Gottes  geschlossen 
werden  muss:  auf  den  Himmel,  der  ohne  weitere  Mittel- 
glieder seinem  Willen  unterliegt;  die  Feuer-  und  Wolken- 
säulen, deren  Entstehen  und  Vergehen  —  im  Gegensatz  zu 
den  anderen  Wolken  —  nicht  auf  natürliche  Ursachen  zurück- 
ging; die  Bundeslade,  bei  deren  Gegenwart  sich  Wunder  er- 
eigneten, die  ausblieben,  sobald  sie  fern  war;  auf  Fromme, 
Propheten  .  .  .  aus  ähnlichem  Grunde  .  .  .4 

Beachtenswerth  ist,  wie  Jehuda  Halevi  dadurch,  dass 
ihm  das  Charakteristikum  der  göttlichen  Handlungen  nicht 
eigentlich  darin  besteht,  dass  sie  nicht  am  Endpunkt  einer  natür- 
lichen Causalitätskette  auftreten,  vielmehr  darin,  dass  ihren 
Anfang  der  göttliche  Wille  bildet,  —  ein  Mittel  findet,  auch 
diejenigen  zur  Anerkennung  von  Geboten  zu  verpflichten, 
welche  in  den  Ereignissen,  an  die  sich  diese  knüpfen,  kein 
Wunder  erblicken  wollten. 

Dem  jüdischen  Gelehrten,  der  dem  Chasarenkönig  das 


1  IV,  13.  2  n,  54;  vgl.  I,  Ss  II,  50  f.  V,  5—6  u.  sonst. 

3  IV,  3.    Es  sei  hier  nochmals  auf  Kaufmann's  Attribl.  verwiesen,  be- 
sonders S.  165  ff. 

4  Vgl.  11,4,  II1-  l7  S.  164,7  20  f.  1,97  S.  487  13,  22  f. 

4 
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Wesen  des  Judentums  auseinandersetzen  soll,  lässt  er  die 
Befreiung  Israels  aus  der  Knechtschaft  in  Egypten  erzählen. ■ 
Es  geschahen  „Zeichen  und  Wunder,  der  Naturlauf  wurde 
durchbrochen  . . .,  alle  die  Plagen  trafen  nach  vorangegangener 
Androhung  ein  und  hörten  nach  erfolgter  Ankündigung  auf, 
damit  es  deutlich  zu  erkennen  sei,  dass  sie  nicht  in  der 
Natur,  den  Sternen  begründet  waren,  dass  sie  nicht  in  Folge 
eines  Zaubers  oder  aus  Zufall  eintrafen,  —  sondern  dass  Gott 
ihr  Urheber  war,  er,  der  seinen  Willen  durchsetzt,  wann  er 
will  .  .  .  Pharao  setzte  dem  Volke  nach  ...  da  spaltete 
sich  das  Meer.  Israel  zog  trockenen  Fusses  durch;  Pharao 
und  sein  Heer  versanken  im  Meere,  welches  dann  ihre  Leichen 
herauswarf"  .  .  .  Den  König  lässt  er  darauf  erwidern:  „Dies 
ist  thatsächlich  göttlich  und  die  Gebote,  die  sich  an  dies 
Ereigniss  knüpfen,  müssen  anerkannt  werden.  Es  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  dass  jene  Thatsachen  nicht  auf  Zauberei, 
Künstelei  oder  Vorspiegelung  beruhten.  Wäre  aber  auch 
die  Spaltung  des  Meeres,  der  Durchzug  durch  dasselbe,  nur 
blosser  Schein  gewesen,  so  war  es  doch  nicht2  die  Befreiung 
aus  der  Knechtschaft,  der  Tod  der  Bedränger,  deren  Beute 
man  nahm  und  behielt.  —  Nur  ketzerische  Verstocktheit  ver- 
mag dies  zu  bestreiten." 

Einen  verwandten  Sinn  hat  auch  der  folgende  Dialog: 3 
Vierzig  Jahre  hindurch  —  sagte  der  Gelehrte  —  hielten  sie 
sich  in  der  öden  Wüste  auf,  und  Gott  Hess  ihnen  täglich, 
mit  Ausnahme  des  Sabbaths,  eine  geschaffene  Speise  (Manna) 
fallen.     Darauf  der  König:  Was  sich  vor  einer  Menge  von 


i  1, 83—84. 

2  Jedenfalls  ist  dies  der  Sinn  von  1,84;  wahrscheinlich  ist  aber,  dass 
(S.  36,  26  nach  ITB)  eine  Partikel  (etwa  *p)  ausgefallen  ist. 

3  1,85 — 86;  verwandt  mit  diesen  Dialogen  ist  auch  111,9 — io.  Der 
Weise  rühmt  die  Unvergleichbarkeit  des  Sabbaths  mit  den  Ruhetagen  der 
übrigen  Religionen ;  der  König  seinerseits  betont  den  praktischen  Werth  der 
jüd.  Feste:  man  beobachtet  sie,  weil  sie  an  ganz besondereEreignisse erinnern; 
ihnen  verdankt  Israel,  dass  es  noch  nicht  untergegangen  ist.  Wären  sie 
nicht,  so  hätten  einerseits  die  Wirthsvölker  diesen  intelligenten  Stamm  in 
ihre  Dienste  gestellt;  andererseits  käme  dieser  nicht  einmal  an  einem 
Tage  des  Tahres  zur  Ruhe.  So  aber  hat  er  wöchentlich  Gelegenheit  zur 
geistigen  u.  körperlichen  Erholung. 
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6ooooo  Mann  und  ihren  Angehörigen  40  Jahre  hindurch  fort- 
während zuträgt,  kann  nicht  bestritten  werden.  Es  fiel  je 
sechs  Tage  und  versagte  am  Sabbath,  folglich  muss  der 
Sabbath  anerkannt  werden.     Er  hat  etwas  Göttliches  an  sich. 

—  Es  klingt,  als  wollte  er  sagen:  Wer  auch  die  Speise  nicht 
für  ein  Wunderding  hält,  die  Umstände  ihres  Erscheinens 
bezeugen,  dass  sie  von  Gott,  wenn  nicht  neugeschaffen,  doch 
jedenfalls  direct  geschickt  war. 

Es  ist  klar,  dass  derjenige,  über  den  die  Naturgesetze 
keine  unbeschränkte  Gewalt  haben,  dem  zu  Liebe  göttliche 
Ereignisse  eintreffen  —  ein  höheres  Wesen  ist.  Sollten  nun 
auch  die  Vorfälle  ursprünglich  ganz  anderen  Zwecken  dienen, 
so  bezeugen  sie  doch  gleichzeitig,  dass  die  betreffenden  Per- 
sonen höher  geartet  seien,   als   die  gewöhnlichen  Menschen. 

„Wer  ins  Feuer  steigt  und  keinen  Schaden  davon  trägt, 
wer  40  Tage  ohne  Nahrung  bleibt  und  nicht  des  Hunger- 
todes stirbt,  an  dessen  Antlitz  ein  Glanz  erstrahlt,  den  das 
Auge  nicht  ertragen  kann;  wessen  Kräfte  nicht  schwinden 
wer  am  Ende  seiner  Tage  willig  stirbt,  zur  bestimmter 
Stunde,  als  würde  er  schlafen  gehen,  wer  die  Vergangenheit 
und  Zukunft,  was  da  war  und  was  erst  geschehen  soll,  kennt, 

—  der  ist  vom  Menschen  wesentlich  verschieden,  der  ist 
etwas  Engelmässiges,  Göttliches." s  Dies  sind  einige  Charakter- 
züge des  Propheten  Moses.  So  waren  auch  die  Wunder, 
die  er  in  Egypten  verrichtet  hat,  eine  Legitimation  für  ihn, 
doch  trauten  ihm  die  Weisen  Israels  nicht  gleich,  „nicht  etwa 
aus  Thorheit,  sondern  wegen  ihrer  Intelligenz", 2  sie  witterten 
Kunststücke  dahinter.  Sie  nahmen  eine  Untersuchung  vor, 
doch  „das  Göttliche  ist  wie  lauteres  Gold",  während  die 
Zaubereien  „wie  ein  Falsificat  sind,  das  der  Untersuchung 
nicht  Stand  hält."  3 

Nachdem  sie  nun  in  den  Thaten  Moses'  wirkliche  Wunder 
erkannt  hatten,  waren  sie  von  dem  ursprünglichen  Zweifel 
noch  immer  nicht  frei.  Gott  spricht  mit  einem  Menschen? 
Wie  kann  das  sein?     Das  Wort  ist  doch  etwas  Materielles, 


1  1, 41—42.  *  1, 49  dhö1??  ba  wkra  p  d^ 

3  Goldziher  S.  697.    Dasselbe  Urtheil  über  die  Zauberer  V,  21  354,  8  f. 
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daher  galt  ihnen  das  Reden  eines  nichtmenschlichen  Wesens 
für  absurd.1 

Gott  wollte  also  die  Zweifel  lösen.2  Er  befahl  ihnen, 
sich  innerlich  und  äusserlich  zu  heiligen,  sich  zur  Propheten- 
würde zu  rüsten,  um  selbst  Gottes  Worte  zu  hören.  Es 
geschah  dies  nach  drei  Tagen,  eingeleitet  von  grossen  Zeichen, 
Donner  und  Blitz ;  ein  Feuer,  das  40  Tage  anhielt,  umloderte 
den  Sinai.  Das  Volk  sah,  wie  Moses  in  dasselbe  eintrat  und 
es  verliess  und  hörte  deutlich  die  „Mütter  der  Gesetzes- 
vorschriften" :3  die  zehn  Gebote.  Diese  empfing  das  Volk  nicht 
von  einzelnen  Personen,  nicht  von  Propheten,  sondern  von 
Gott  selbst.  Nur  vermochte  es  nicht  weiter  der  grossen  Er- 
scheinung beizuwohnen,  wie  es  Moses  konnte.  Aber  von  da  an 
glaubte  es,  dass  an  Moses  von  Seiten  Gottes  Worte  ergingen, 
dass  sie  also  nicht  seinem  eigenen  Geiste  entsprangen.  Die 
Prophetie  beruht  nicht  darauf,  dass  die  geläuterte  Seele 
mit  der  ,,thätigen  Intelligenz"  in  Verbindung  tritt,  wie  dies 
die  Philosophen  meinen;  dass  die  Intelligenz,  auch  „Heiliger 
Geist"  oder  „Gabriel"  genannt,  ihn  unterstützt  und  belehrt, 
ihm  im  Traume  oder  Halbschlummer  in  der  Gestalt  einer 
zu  ihm  sprechenden  Person  erscheint;  dass  er  die  Worte 
hört,  aber  nur  im  Geiste,  nicht  mit  den  Ohren;  dass 
er  in  der  Vorstellung  sieht,  aber  nicht  mit  den  Augen  — 
und  dann  behauptet,  dass  Gott  zu  ihm  gesprochen  hätte. 
Jene  Erscheinung  hat  diese  Ansicht  widerlegt!4 

Wie  sie  bei  der  Unkörperlichkeit  Gottes  möglich  war, 


»  1, 49  1, 87;  vgl.  1, 6  NnBQ  d?3  np  rMs  \n . .  jrre'  ]«  nrorttm:  ähnlich 
I,  8  S.  14  oben. 

a  1,87.  3  r*nts6K  n«no«. 

4  lieber  seine  Auffassung  der  prophet.  Wahrnehmung  mit  dem  besonderen 
Organ  des  inneren  Auges  )BN!  DH,  nJBKl  )"V  im  Gegensatz  zu  IHNÜ  Dn 
S.  IV,3.  Vgl.  Kaufm.  Attribl.  193 ff.  u.  N.  180. 181  über  dieUebereinstimmung 
J.  H.  mit  Gazzali  und  seinen  Widerstreit  mit  Alfarabt  und  ibn  Sina,  dem 
spätere  jüd.  Religionsphilosophen  folgen;  die  Indentificirung  des  die  Offen- 
barung bewirkenden  Wesens  (bei  den  Philosophen  thätige  Intelligenz)  mit 
BTTIpn  nn  (ülpbx  nn  =  pH1?«  nn^«)  und  mit  ^mäj  nach  dem  Koran. 
Die  Quellen  in  der  Haggada  u.  Bibel  s.  neben  Kaufmann  Cassel  S.  58 
N.  3-  —  Vgl.  V,  20  10  f.  344 
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muss  er  nicht  erklären  können.1  „Wir  wissen  nicht,  wodurch 
sich  der  Vorgang  in  Worten  verkörperte,  die  unser  Ohr 
trafen,  —  wie  wir  auch  nicht  wissen,  wie  Gott  aus  dem  Nichts 
Dinge  schaffen  konnte.  —  Es  gebricht  ihm  eben  nicht  an 
Macht."  Wie  er  den  Himmel  geschaffen,  so  Hess  er  die 
Tafeln  in  der  gewollten  Beschaffenheit  und  Form  samt  der 
Inschrift  des  Dekalogs  entstehen,  wie  ihm  auch  sonst  Thätig- 
keiten  zugeschrieben  werden,  zu  denen  er  —  im  Gegensatze 
zum  Menschen  —  keiner  Werkzeuge  und  Mittelursachen  be- 
darf. Also  konnte  er  auch  der  Luft  solche  Schallformen  geben, 
die  dem  Sinne  dessen  entsprechen,  was  Gott  den  Propheten 
oder  die  Menge  wissen  lassen  wollte. 

Es  konnte  aber  auch  in  einer  noch  geheimnissvolleren, 
gedanklich  unfassbaren  Weise  geschehen  sein.2  Doch  ge- 
schehen ist  es,  und  die  dabei  waren,  hatten  die  unerschütter- 
liche Gewissheit,  dass  Gott  selbst  der  unmittelbare  Ur- 
heber war. 

Da  nach  Jehuda  Halevi  Wunder  sowohl  wie  auch  Offen- 
barungen nur  solchen  Wesen  erscheinen,  die  auf  einer 
höheren  als  menschlichen  Stufe  stehen,  so  gilt  ihm  mit 
Recht  das  Wunder  als  Zeichen  der  Prophetie.3  Nähere  Be- 
stimmungen darüber  aufzustellen,  wie  der  Prophet  geprüft 
werden  müsse,  hat  er  keine  Veranlassung.  Die  jüdische 
Religion  hat  er  doch  gegen  Angriffe  von  Seiten  der  übrigen 
immun  gemacht:  Propheten  können  nur  aus  solchen  Kreisen 
hervorgehen,  die  voll  und  ganz  dem  Judentum  angehören. 
Er  kämpft  auch  nicht  gegen  Andersgläubige;  denn  er  kann 
ihnen  selbst   nach   ihrem  Uebertritt  zu  seinem  Bekenntniss 


i  i,  89  S.  40  unten  f.  «jnnto  ^totwa  "aato  pK  *bx  bwb»  x\r\bx  ^twv 

2  1,91;  unverkennbar  äussert  sich  hier  das  Streben,  sich  von  der,  bei 
Saadja  noch  fest  behaupteten,  Anschauung  zu  emancipiren,  dass  die  Rede 
Gottes  sinnlich  wahrnehmbar  sei.  Er  denkt  vielleicht  an  ein  dem  „inneren 
Auge"  entsprechendes  „innere  Ohr".  —  Vgl.  11,48  2.  Hälfte  S.  108. 

v,  20  S.  342, 7  23  kViö  nwKtM  \h  trna  j*o  i«  n«ö«-iDi  jimwö. 

3  S.  I,  8  dies  gehört  wohl  zu  noikh  nraflD^  W\vhx  III,  4;  S.  192,  8  f., 
wo  nicht  angegeben  ist,  welche  Bedingungen  erfüllt  sein  müssen. 
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nicht  die  Qualitäten  eines  Volljuden  zuerkennen;  sie  bleiben 
Juden  zweiter  Klasse. 

Eine  wirkliche  Auseinandersetzung  hat  er  nur  mit  den 
Wissenschaften.  Da  er  ihre  Resultate,  sofern  sie  irdisch- 
natürliche Dinge  betreffen,  für  richtig  erklärt,  glaubt  er  ihren 
Ansprüchen  genügt  zu  haben.  Das  jüdische  Volk,  besonders 
so  lange  es  auf  eigenem  Boden  lebte  und  das  Heiligtum  im 
vollen  Glänze  dastand,  gehört  nicht  zu  den  irdischen  Wesen; 
es  liegt  in  Gottes  Hand,  und  die  Naturgesetze  haben  über 
dasselbe  keine  unumschränkte  Gewalt;  seine  Gesetze  sind 
göttlich,  sie  sind  nur  prophetisch  zu  erfassen,  und  der  mensch- 
lichen Vernunft   fehlt  jeder  Massstab  zu  ihrer  Beurtheilung. 

Es  ist  natürlich,  dass  diese  Theorie  bei  den  philosophi- 
schen Zeitgenossen  keinen  Anklang  finden  konnte.  Es  musste 
aus  jüdischen  Kreisen  heraus  der  Versuch  gewagt  werden, 
den  Streit  zwischen  Wissenschaft  und  Offenbarung  auf  andere 
Weise  zu  schlichten,  als  indem  die  hadernden  Parteien  aus- 
einandergejagt wurden.  Eine  wirkliche  Vereinigung  mit  der 
aristotelischen  Philosophie  war  das  Ziel,  nach  welchem  ge- 
strebt wurde,  und  man  traute  sich  dabei  der  Führung  mus- 
limischer Philosophen  an,  die  doch  auch  einen  ähnlichen 
Weg  gegangen  waren. 

Ob  der  folgende1  jüdische  Religionsphilosoph  Abraham 
ibn  Daud2  das  Werk  seines  Vorgängers  thatsächlich  ge- 
kannt hat,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.  Da- 
für spricht  manche  auffallende  Uebereinstimmung,  sowie  dass  er 
von  sonstigen  Leistungen  Jehuda  Halevis  weiss;  dagegen  spricht 
seine  Behauptung,  dass  in  seine  Gegend  kein  Werk  gelangt 

1  Abraham  ibn  Esra  hat  seine  Religionsphilosophie  nicht  in  einem 
besondern  Werke  dargestellt.  Sie  aus  einzelnen  Aeusserungen  zusammen- 
zustellen, —  dieser  Aufgabe  fühle  ich  mich  noch  nicht  gewachsen.  Es  sei 
also  hier  lediglich  auf  Krochmal  ptn  "OIM  miß  und  Rosin,  die  Religions- 
philosophie Abr.  i.  Esra's  [in  Monatsschrift  f.  Gesch.  u.  Wissensch.  d. 
Jud.  Jahrg.  1898— 9  [XLII— XLIII]  verwiesen.  Letzterer  behandelt  in 
besonderen  Abschnitten  die  Vorsehung  (S.  71  f.),  die  Wunder  (S.  nof. 
Jhrg.  XLII). 

2  Herausg.  u.  übersetzt  von  S.  Weil,  Frankf.  a.  M.  1852  nein  nn&Kn  'D 
S.  Jos.  Gugenheimer,  Die  Religionsphilosophie  des  R.  Abr.  ben  David  .  » 
Augsburg  1850.     S.  folg.  Note. 
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wäre,  dass  die  Glaubenslehren  in  wissenschaftlicher  Weise  be- 
handelte, mit  Ausnahme  des  Saadianischen,  —  Gabirol  sei  all- 
gemein-philosophisch. Es  könnte  aber  auch  sein,  dass  er 
absichtlich  vom  Buche  Chasari  keine  Notiz  nimmt.  Denn  trotz 
der  Uebereinstimmung  in  manchen  Punkten  widerspricht  er 
seiner  Haupttendenz.  Da  er  das  Werk  nicht  loben  konnte, 
mit  Rücksicht  auf  den  Verfasser  jedoch  nicht  tadeln  wollte, 
war  der  einzige  Ausweg,  darüber  ganz  zu  schweigen.1 

Wenn  auch  nicht  persönlich,  sachlich  bestreitet  Abraham 
ibn  Daud  ganz  entschieden  die  von  Jehuda  Halevi  verfoch- 
tene  Theorie.2  Es  giebt  kein  Gebiet,  das  der  menschlichen 
Vernunft  principiell  verschlossen  bliebe.  So  folgt  er  auch 
den  Ergebnissen  der  Speculation,  auch  wenn  sie  über  das 
in  der  Bibel  Gelehrte  weit  hinausführen;  nur  begleitet  er  sie 
nicht  bis  ans  Ende,  sondern  macht  plötzlich  halt,  sobald  er 
die  von  der  Bibel  gesteckten  Grenzen  erblickt  .  .  .3 

Was  die  Philosophen  über  die  Entstehungsursachen  aller 
irdischen  Dinge  sagen,  wird  von  der  Bibel  nicht  bestritten, 
und  die  erbrachten  Beweise  sind  gültig.  Die  allen  zugrunde- 
liegende Materie  wird  von  der  obersten  (geraden)  Sphäre 
bewirkt;  die  identische  Form  aller  einer  Gattung  ange- 
hörenden Individuen  geht  auf  eine  „Intelligenz"  zurück.* 
In  gewissem  Sinne  haben  auch  die  Astrologen  recht,  wenn 
sie  das  ununterbrochene  Entstehen  hienieden  auf  fortwährend 
eintretende  Constellationen  zurückführen.  Dies  wurde  auch 
von  den  Talmudweisen  nicht  bestritten. 5    Nur  darf  —  wozu 


1  Vgl.  darüber  Guttmann,  Die  Religionsphilosophie  des  Abraham  ibn 
Daud  aus  Toledo  (Göttingen  1879),  andererseits  Kaufmann  Attribl.  241  f.über 
Abraham  i.  D.  und  Jehuda  Halewi.  —  W.  Bacher,  Der  arab.  Titel  des 
rlgphil.  W.'s  A.  i.  D.'s  (Sein  Verhältn.  zu  J.  Hai.)  ZDMG  1892  S.  541. 

2  Am  deutlichsten  zeigt  sich  der  Unterschied  zwischen  diesen  beiden 
Denkern  in  der  Beurtheilung  der  Ceremonien  resp.  Opfer.  Nach  J.  H. 
folgen  diese  „göttlichen  Dinge"  nach  den  ethischen  und  philosophischen 
Lehren  (vgl.  besonders  III,  11).  Abraham  i.  D.  lässt  sich  aus  der  Bibel 
bezeugen,   dass   die  Opfer   niedriger   als   die  anderen  Vorschriften  stehen 

1300  *i*n  w  vbnv  no  *s\  minn  p  pbnn  nt  runo  rmbm  bv  tpö  m  by\ 

Vto  ffir^>.     Uebersetz.  S.  13I;  Gen.  234 f.;  S.  102. 

3  S.  Guttmann  S.  41  und  158.  4  Vgl.  59  f.,  65  ff., 
vgl.  Guttm.  159  ff.                  5  86,  87  Uebersetz.  S.  110;  32  Uebers.  41. 
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auch  ein  tieferer  Einblick  in  die  Sache  führt  —  nicht  ausser 
Acht  gelassen  werden,  dass  die  Bewegung  notwendiger- 
weise auf  einen  Beweger  zurückgeht:  zuerst  auf  eine  —  un- 
körperliche, aber  auf  Körper  wirkende  —  Seele  des  betreffen- 
den Himmelskörpers,  deren  Bewegung  wieder  von  einer  zu 
ihr  gehörigen  unbewegten  (ewigen)  „Intelligenz"  bewirkt 
wird.  An  der  Spitze  aller  Ursachen  steht  Gott. x  Seine 
Causalität  heisst  im  Gegensatz  zur  unbewussten  Natur:  Wille, 
ist  aber  durchaus  verschieden  von  dem  gewöhnlich  so  be- 
nannten Vermögen,  denn  er  beruht  nicht  auf  einem  ein  Be- 
dürfniss  voraussetzenden  Begehren. 2 

Im  Gegensatz  zu  den  Philosophen  hält  er  es  nicht  für 
erwiesen,  3  dass  die  erste  Intelligenz  dadurch  entstanden  sei, 
dass  sich  Gott  in  sein  Wesen  versenkt  hätte  und  dass  dann 
aus  dieser  durch  die  Betrachtung  ihrer  eigenen  Ursache  die 
zweite  Intelligenz  und,  indem  sie  sich  selbst  erkennt,  die  oberste 
Sphäre  mit  deren  Seele  entströmt  und  so  fortschreitend  durch 
den  doppelten  Denkprocess  der  betreffenden  Intelligenzen 
die  ganze  Reihe  der  Intelligenzen4  und  Sphären  ins  Dasein 
getreten  wäre.  Jedoch  will  er  nur  die  von  den  Philosophen  an- 
gegebene Entste hu ngs weise  bestreiten,  im  übrigen  pflichtet 
er  ihnen  bei.  —  Da  nun  die  ganze  Reihe  von  Ursachen  nur 
das  von  Gott  seit  Urbeginn  an  Gewusste  verwirklicht,  so 
muss  er  die  Weltordnung  als  so  wohlgefügt  ansehen,  dass 
für  ein  unmittelbares  Eingreifen  Gottes  kein  Raum  frei  bleibt. 
Er  glaubt  auch  nicht,  s  dass  —  abgesehen  von  den  „grossen 
Dingen,  wie  die  Schöpfung  von  Himmel  und  Erde"  —  Gott 
selbst  der  Urheber  der  Ereignisse  wäre;  vielmehr  geht  Alles 
auf  Mittelursachen  zurück.  Allein  den  Mittelursachen  lässt 
er  desto  mehr  Bewegungsfreiheit.6     Denn,  nachdem  er  Meta- 


i  Vgl.  48,  61—62,  68.  Uebers.  61,  77—78,  85,  an  letzter  Stelle  findet 
er  bei  Anlehnung  an  Bibelstellen  den  Unterschied  zwischen  den  separaten 
Intelligenzen  und  Gott  darin,  dass  Er'nothwendig,  sie  dagegen  der  Möglich- 
keit nach  existiren.     Vgl.  Guttm.  121,   156. 

2  S.  55  f.  Uebers.  70,  Gm.  140,  Kaufmann  Attribl.  358. 

3  S.  67  Uebers.  84,  vgl.  Gm.   159  f. 

4  die  letzte  ist  d.  voüg  jroinriKÖg. 

5  86  Uebers.   109.  6  s.  dort  f. 
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physik  mit  Astrologie  verkoppelt  und  dann  Intelligenz  und 
Sphärengeister  mit  den  in  der  Bibel  erwähnten  Engeln  identi- 
ficirt,  hat  er  ein  bequemes  Mittel,  um  biblische  Anschauungen 
und  neuplatonisch-aristotelische  Theorien  gegenseitig  modifi- 
ciren  und  ergänzen  zu  lassen. 

Eine  irdische  Vergeltung,  wie  sie  die  Bibel  lehrt,  findet 
bei  ihm  schon  darum  keinen  Beifall,  weil  daraus  der  Schluss 
gezogen  wurde,  dass  die  Schrift  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
nicht  behaupte.  So  ist  es  erklärlich,  dass  er  darüber  auch 
nicht  viel  spricht,  —  und  in  einer  Weise,  die  darauf 
schliessen  lässt,  dass  er  nicht  glaubt,  dass  irdischer  Lohn 
und  irdische  Strafe  in  demselben  Umfange  einträfen,  wie 
sie  verheissen  wurden.  Wie  ein  Arzt,  so  sagt  er, x  in  erster 
Reihe  die  Schwererkrankten  zu  behandeln  hat,  so  berück- 
sichtigt die  Schrift  bei  ihren  Verheissungen  am  meisten  die 
Masse.  „Spräche  sie  zu  ihnen  so,  wie  es  wenigen  aus- 
erwählten Geistern  gegenüber  am  Platze  wäre,  sie  würden 
das  Gesagte  nicht  begreifen.  Es  könnte  sie  nur  verwirren. 
Für  sie  dient  der  einfache  Wortsinn  der  Bibel.  Es  gilt  hier 
der  Satz :  „Die  Bibel  spricht  in  der  Sprache  der  Menschen". 2 
Der  letzte  Satz  heisst  nach  ihm:  Die  Bibel  passt  sich  in 
ihrer  Ausdrucksweise  der  Volksanschauung  an  und  ist  daher 
stellenweise  nicht  wörtlich  zu  fassen.  3 

Von  einer  leiblichen  Auferstehung  spricht  er  zwar  auch 
an  keiner  Stelle  seines  Werkes,4  doch  durch  die  Unsterblich- 


1  S.  39  Uebers.  49  f.  Gm.  108  f.  wo  auch  auf  Anklänge  an  J.  Halevi 
verwiesen  wird. 

2  DIN  "Ol  )Wb5  min  mn  Eine  talmudische  Phrase,  die  ursprünglich 
eine  andere  Bedeutung  hatte;  aber  doch  schon  lange  vor  Maimonides,  bei 
dem  sie  sehr  häufig  vorkommt,  in  ähnlichem  Sinne  wie  an  unsrer  Stelle 
angewandt  wurde.     S.  Schmiedl  S.  245  f. 

3  S.  2  Uebers.  S.  2,  51  Uebers.  65. 

4  S.  Guttmann  S.  in,  womit  freilich  nicht  gesagt  ist,  dass  er  an  eine 
Auferstehung  nicht  glaubte.  Er  könnte  sie  in  die  messianische  Zeit  ver- 
legen, wie  auch  Saadia  die  Zeit  der  Vergeltung  von  der  der  „Hülfe"  trennt. 
Auch  Josef  ibn  Zaddik  (1145?  Ueber  ihn  vgl.  Doktor  in  Beiträgen 
für  d.  Gesch.  d.  Philosophie,  Bd.  I)  )ttp  übw  "1ÖD  (herausgeg.  von  A.  Jellinek, 
Leipzig  1854)  sagt,  das  Jenseits  ist  ausser  Raum  und  Zeit,  die  Vergeltung 
ist  unendlich  (S.  69  f.)  und  rein  geistig.     Wenn   der  Handwerker  fehlt, 
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keit  der  Seele  ist  ein  Jenseits  gewährleistet  und  so  giebt  es 
Gelegenheit  zur  Vergeltung. 

Er  nimmt  aber  auch  eine  Vorsehung  an,  die  sich  auf 
einzelne  Personen  erstrecken  soll.  Im  Zusammenhange  be- 
handelt er  diesen  Gegenstand  noch  nicht.  Er  deutet  viel- 
mehr das  nur  an,  was  Maimonides  weiter  ausgeführt  hat. 
Jedenfalls  denkt  er  sich  das  Walten  der  Providenz  derart, 
dass  sie  keine  Störung  in  der  Naturordnung  zur  Voraussetzung 
hat.  Dem  nach  Vorzügen  Strebenden,1  der  seine  thierischen 
Triebe  bezwingt  und  sie  auch  nur  ein  wenig  beherrscht, 
wächst  die  Sehnsucht  danach  (an  seiner  Versittlichung 
fortzufahren),  und  dies  bringt  ihn  zu  grösserer  Selbst- 
beherrschung, aus  der  noch  eine  gesteigerte  Sehnsucht  danach 
entspringt,  bis  er  sich  die  Vorzüge  ganz  zu  eigen  gemacht 
hat.  Beharrt  er  nun  dabei,  so  wird  ihm  die  Hülfe  und  der 
Schutz  von  Seiten  Gottes  und  der  Engel,  deren  Amt  die 
Beschützung  der  Menschen  ist,  nicht  fehlen  .  .  .  Wie  die 
Weisen    sagen:2  „Wer   geläutert   sein   will,   dem   wird  dazu 

muss  er  bestraft  werden,  nicht  aber  sein  Werkzeug  NW  .  ,  "lii."^  ßPiPOn 
■p!W  lÖK*  OKI    .D1K  ^3  ^30  JUlffB  KW  TSJHMl  IW  WSÜ7\  "?3K  JUiß  7WW  BP1SW1? 

sna  »b\  nit3(n  Hb)  trno  nan  y*\  nxpon  erwna  \ftv\  neu  b  n»xi  rra  ptei  nam 

*|U3  7tfOn  )3.  Hält  man  dem  aber  entgegen,  dass  damit  ja  eine  Fundamental- 
lehre der  Bibel  geleugnet  werde,  so  ist  zu  erwidern,  dass  sie  vielmehr 
bestätigt,  klarer  und  richtiger  erwiesen  wird,  als  dies  von  anderen  geschieht. 

or6  no*o  rrnrei  p  bm  ip*  ernaoi  na:6  awon  jvwn  trnso  ^tw  no*r  o*n 
"1*030  nnn  naa  inri  nnix  a^pa  anat?  naa  nnp  m  o^po  "»a«  ^n«  S.  73. 

Nach  diesen  entschiedenen  Worten  muss  man  annehmen,  dass  er  an  eine 
Auferstehung  nicht  glaubt,  doch  setzt  er  bald  fort  (S.  75)  JVWn3  WOD  blX 

*sb  . . .  iinaiK  nwp  nwn  nai«n  bv  nptm  nVru  w  tman  mm  nrvrw  ^  awon 
mosa  aan  otom  nn*on  nwi  mn  nbivn  nu-no  «nto  rrnrei  mao  bp  u1?  «rw 
nt?o  nwp  loa  w  ^>a*t  oww  o^3iN  or«i  .  .  ,  owawi  n««n  nor  rr»on 
. .  nwon  )ot3  n\T  )3  wsri  a^n  fw  Kinn  "nun  ^3«  n^3«  «*?3  Kinn  jotn  nna  iTO 
*6  navft  laaam  pttn  w^  n)«nn  o-o^an  nbyas  nvw  n  n»o  uksö  raffl 
p«n  na  n«n«i  tu  mar« :  notu»  pba  rnns  mvft  *6i  nvrc6  *6i  n^3*6  mffl 
"iow»  vrvios&a  ppnw  p'7*n  tpvv  nt  bv  mnm  awan  n^nn  ns?a  irnia«  wr  mal 

WI3K  b«  VYIK  rtlp  "iax  TM  B3n«  '*?«  TipS"  "lipo  .  ,  ,  Gegessen  und  getrunken 
wird  zwar  danach  zur  Zeit  des  Messias  nicht,  wie  auch  Moses  auf  dem  Berge 
keiner  Nahrung  bedurfte;  aber  ein  Leben,  bei  dem  „das  Land"  eine  solch 
wichtige  Rolle  spielt,  ist  kein  rein  Geistiges.  Es  geht  auch  schon  aus  der 
Unterscheidung  der  messianischen  Epoche  von  dem  Jenseits  hervor. 

1  97,  f.  Uebers.  S.   125  Gm.  212  f.  2  Sabbath  104  a  s.  dort. 
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verholfen";  denn  das  göttliche  Wesen  waltet  fürsorglich  über 
dem,  der  sich  ihm  anvertraut;  wie  im  andern  Falle  dement- 
sprechend derjenige,  der  sich  von  ihm  entfernt,  seinem  selbst- 
bewirkten Unheil  preisgegeben  wird.  „Wer  sich  verunreinigen 
will,  dem  steht  es  frei ! "  heisst  es.1  Wer  sich  Gott  anvertraut, 
über  dem  waltet  die  Fürsorge.  Denn  die  erhabenen  Wesen 
(Intelligenzen)  lassen  ihre  Fürsorge  allen  Dingen  dieser  Welt, 
besonders  aber  der  Menschheit,  angedeihen;  in  dem  Masse, 
wie  sich  jemand  Gott  anvertraut  und  sich  in  die  Sphäre  der 
erhabenen  Wesen  zu  treten  bestrebt,  wird  ihm  notwendiger- 
weise auch  eine  specielle  Vorsehung  zu  theil."  An  einer  andern 
Stelle  praecisirt  er  den  Einfluss  dieser  Wesen  (Engel)  mit  den 
Worten :  „sie  schützen  vor  zufälligen  Uebeln  und  machen  es 
dem  Menschen  leicht,  Schweres  zu  ertragen."  Von  den  Bibel- 
stellen, mit  denen  er  diese  Ansicht  belegt,  sei  nur  Daniel  6/23 
erwähnt.  —  Ganz  naturgemäss  in  seinem  Sinne  ist  die  Vor- 
sehung, die  sich  über  Völker  erstreckt.  „Es  scheint,  dass 
der  Sphärengeist  eines  über  eine  Nation  gesetzten  Sternes, 
der  sie  nach  den  von  den  Astrologen  berechneten  Grund- 
sätzen führt,  auch  in  der  Sprache  der  Bibel  „Führer"  heisst 
(vergl.  Daniel  10/13).  Es  schadet  nichts,  wenn  alle  Wissen- 
schaften mit  der  Bibel  übereinstimmen."2 

Eine  Störung  kann  nach  ihm  die  Weltordnung  schon 
darum  nicht  so  leicht  erfahren,  weil  er  die  Naturnothwendig- 
keit  nicht  steng  genug  fasst  und  die  Theile  des  Weltgebäudes 
nicht  so  fest  aneinandergefügt  ansieht,  wie  man  dies  auf 
Grund  seiner  Voraussetzungen  annehmen  würde. 

Wie  er  unter  den  menschlichen  Handlungen  auch 
absolut   mögliche   findet,    die  Gott  trotz  seines  Vorher- 


1  Sie  meinen,  Gott  hätte  sich  von  ihnen  entfernt,  während  sie  es  sind, 
die  Gott  verliessen;  wie  den  Seefahrern  die  Berge  sich  zu  bewegen 
scheinen,  während  sie  sich  fortbewegen.  51,  Übers.  66.  —  Bis  zu  einer 
gewissen  Grenze  hängt  freilich  der  Charakter  der  Menschen  von  seiner 
körperl.  Beschaffenheit  ab.     S.  95  unten,  Übers.  122. 

2  68  rmnn  UV  mttSrtn  ^  1DW  DK  W\nb  yw  Die  Übersetz.  S.  86  oben 
ist  wie  an  den  meisten  Stellen  unrichtig.  S.  dort  weiter  über  "OK^tt  "W 
DlfcO  "6  p^Ö  mt^n.  Zu  der  dort  erwähnten  Erscheinung  von  Engeln  in 
körperl.  Formen  ist  S.  89  Mitte  zu  vgl.  (S.  auch  S.  85,  86)  Vgl.  85  unten  ff. 
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wissens  alles  Zukünftigen  nur  als  solche  vorher  sieht,  nicht 
aber  (die  eine  von  ihnen)  als  bereits  geschehene,  —  denn 
zu  welcher  sich  der  Mensch  entschliessen  wird,  weiss 
auch  Gott  erst  nach  erfolgter  Entscheidung1,  —  so  scheint 
er  auch  andere  Ereignisse  als  möglich  zu  betrachten.  „Der 
Engel  bewirkt  die  Sache  und  bestimmt  das  Ereigniss  im 
Ganzen  oder  zum  Theil  im  Auftrage  Gottes."2  Die  den 
göttlichen  Willen  ausführenden  Organe  haben  demnach  keine 
streng  gebundene  Marschroute.  „Obgleich  das  Wesen,  das 
auf  die  Dinge  der  Welt  entscheidend  und  bestimmend  ein- 
wirkt, am  Ende  immer  nur  den  Willen  und  Befehl  Gottes 
ausführt,  so  giebt  es  doch  auch  übereinanderstehende  Mächte 
(und  der  Auftrag  der  höheren  ist  bindend  für  die  ihm  unter- 
gebenen) ...  ein  Engel  hat  das  Recht,  eine  endgültige  Ent- 
scheidung zu  fällen".    Vgl.  Genesis  19/21.  — 3 

Darauf  beruht  auch  die  Möglichkeit  der  Wunder.  Die 
Menschen  nämlich,  die  alles  oder  das  meiste  Materielle  von 
sich  abstreifen,  stehen  in  Verbindung  mit  den  „aller  Körper- 
lichkeit baren  erhabenen  Wesen".  *  Sie  sind  „wie  die  Engel, 
von  denen  sie  sich  nur  insofern  unterscheiden,  als  ihre 
Seelen  nun  zu  einem  Körper  gehören,  was  bei  den  Engeln 
nicht  der  Fall  ist;  ferner,  dass  sie  die  Empfänger,  während 
jene  die  Geber  der  Vollkommenheit  sind".*  Diejenigen, 
die  dazu  berufen  sind,  andere  zu  unterweisen,  „die  zwischen 
Gott  und  den  Menschen  vermitteln,  deren  Rang  erhöht  Gott 
dermassen,  dass  sie  über  eine  ähnliche  Macht  verfügen,  wie 
die  erhabenen  Wesen,  die  ihnen  die  Offenbarungen  eingeben. 
Sie  vermögen  die  Dinge  in  ihrem  ganzen  Sein  umzugestalten, 
ihre  normale  Natur  zu  ändern,  einem  Volke  zum  Siege  zu 
verhelfen,  andere  zu  stürzen,  Ungläubige  zu  töten,  verstorbene 
Gläubige  zu  erwecken.     Dies  ist  historisch  überliefert  —  und 


*  S.  96  f.  Uebers.  123  Gm.  205  f. 

2  ms  vbx  mcm  roxi»  irop  1«  1^0  nwon  WDbffl  nmn  tois  . ,  -]xbün  . , , 

S.  84  oben  Übers.  S.  106. 

3  bi  bvbrw  ö?«  «in  nm  oton  niK^öib  nrroßi  mm  dpb:  ipk  om»  .  , 
*l*b£h  -wöKff  vom,  ^sö  \vbv  W  nra  vr  nin,  wram  bxn  psnn  bvzrw  no 

D'nrn  nta  nö«On  wblVVt  .  .  S.  92  unten,  die  Uebersetz.  117  unten  f.  ist  ganz 
falsch.  4  S.  92  etwa  um  d.  Mitte.  5  84  unten  f.  Übers.   107. 


—    6i     — 

wird  von  der  Speculation  weder  bestritten  noch  bezweifelt; 
es  wird  vielmehr  bestätigt."  x  „Wie  der  Engel  die  endgültige 
Entscheidung  treffen  kann,  so  vermag  dies  auch  der  erhabene 
Prophet  .  .  .  Mit  Rücksicht  auf  diese  sagt  die  Schrift:  „Du 
hast  ihn  (den  Menschen)  nur  um  ein  Geringes  den  göttlichen 
Wesen  hintangesetzt"  (Ps.  S/6)  und  sie  befindet  sich  dabei  in 
Uebereinstimmung  mit  der  Philosophie.2  Aristoteles  sagt 
nämlich  wörtlich:  „In  gewissem  Sinne  sind  wir  die  thätige 
Intelligenz."  3 

Der  Prophet  besitzt  also  die  Macht  eines  höheren  Wesens. 
Die  tieferstehenden  Mächte  haben  ihm  Gehorsam  zu  leisten, 
auch  wenn  sie  eben  im  Begriffe  sind,  die  eigenen  Verfügungen 
zur  Ausführung  gelangen  zu  lassen.  Es  entsteht  plötzlich 
eine  andere  Wirkung  als  die,  welche  die  —  nur  ihrer  eigenen 
Gesetzmässigkeit  folgende  —  Sphäre,  z.  B.,  hervorgebracht 
hätte.  So  ungefähr  denkt  sich  Abraham  ibn  Daud  das  Ent- 
stehen der  Wunder. 

Warum  ich  sage:  „Der  Befehl  des  Engels  muss  in  dieser 
Welt  unbedingt  in  Thaten  umgesetzt  werden" ?+  Die  Schrift 
bezeugt  dies  so.  Es  heisst:  „Bei  Gott,  vor  dem  ich  stand! 
Es  wird  in  diesen  Jahren  kein  Thau  und  kein  Regen  fallen". 
(Reg.  1. 1 7/ 1 .)  Ferner  „Sonne,  halte  an  in  Gibeon!"  (Jos.  10/12). 
Heisst  es  nun  weiter:  „Weder  vorher  noch  seither  kam  es 
vor,  dass  TYtiV  eines  Mannes  Worte  erhört  hätte"  (ibid.  v.  14), 
so    kann    damit    nicht    ein   Gebet    gemeint    sein.     Gebete 


1  73  Uebers.  91.  Die  Quelle  Abr.  i.  Dauds  ist  ibn  Sina,  s.  Guttmann 
175  f.  Noten,  Schahrastani  (übers.  Haarbrücker)  II  S.  331.  „Die  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Wunderthaten  u.  Wunderzeichen  .  .  I  besteht  in  der 
Kraft  der  Seele  u.  ihrer  Substanz,  auf  die  Materie  der  Welt  durch  Auf- 
hörenmachen einer  Form  u.  Hervorbringen  einer  Form  einzuwirken  .  . 
Zuweilen  schreitet  eine  menschl.  Seele  in  der  Erhabenheit  bis  zu  einem 
Punkte  fort,  wo  sie  jenen  Seelen  gleich  wird,  so  dass  sie  also  wirkt,  wie 
sie  wirken,  u.  Macht  über  das  ausübt,  worüber  sie." 

*  S.  92. 

3  Iwsn  bzmn  na  jöwn  uro«  mn  \wbn  roa  matr»  wor\»  utwö  1M1  S.  93 

oben.     Aristoteles  konnte  dies  freilich  kaum  gesagt  haben. 

4  88  unten  f.  Uebers.  112  unten  f.  lnWö  D^pJVW  ^30  "WBK  SK  "]t6örw  .  . 
üb)VT\  niVlJ?M;  wie  der  Zusammenhang  erweist,  gilt  dasselbe  auch  von 
einem  den  Engel  vertretenden  Propheten. 
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wurden   sowohl   vor    als    nach  jener    Zeit    erhört!      Ferner 
drückte  er  (Josua)   sich  überhaupt  nicht  in  einer  Bitte,  son- 
dern   in   der   Befehlsform   aus.     Der  Sinn   des  Verses  kann 
aber  unmöglich  der  sein,  dass  das  göttliche  Wesen  sich  dem 
Befehle  eines  Menschen  unterworfen  hätte,  denn  dies  wäre 
eine   Lästerung;   vielmehr   werden   hier   die   Himmelskörper 
IWT1  genannt  und  der  Vers  besagt :  Diese  Körper  gehorchten 
weder   vorher   noch   nachher    einem   menschlichen   Befehle. 
Das    Wunderthun    der   Propheten    beruht    also   darauf, 
dass  die  Machtbefugnisse  einer  Intelligenz  auf  einen  Menschen, 
der  sich  zu  ihr  erhebt,  übertragen  werden.     Wie  es  unter 
ihnen  in  Bezug   auf  die   Art,   wie   ihnen  Offenbarungen   zu 
theil  werden,  Rangunterschiede  giebt, x  so  unterscheiden  sie 
sich  auch  mit  Rücksicht  auf  ihre  Fähigkeit,  Wunder  zu  thun.2 
„Elisa  vermochte    dies   in   geringerem  Grade  als  Elija.     Er 
glaubte    bei    seinem    Gebete,    dass    zur    Auferweckung   des 
Knaben   das   Auflegen   des  Stabes   auf  ihn  genügen  würde. 
Der  Bote  theilte   ihm   dann  aber  mit:  Der  Knabe  ist  nicht 
erwacht.      So   musste    er   sich   selbst   hinbegeben,    dort    im 
Hause   einmal    auf-   und   abgehen  und  noch   Verschiedenes 
verrichten.     Nicht  wie  Elija,  der  (in  einem  ähnlichen   Falle) 
nur  einen  Satz  (I.  Reg.  17/21)  zu  sprechen  hatte. 

Dieser  Unterschied  beruht  darauf,  dass  Elisa  nur  zwei 
Drittel  der  Fähigkeit  Elijas  besass.  Es  war  dies  gemäss 
seinem  Wunsche,  wie  es  heisst:  Ich  möge  zwei  Theile  deines 
Geistes  besitzen  (Reg.  II,  2/9).  Es  giebt  freilich  Dumme,  die 
da  meinen,  er  hätte  sich  von  Elija  doppelt  soviel  Geist  er- 
beten, als  dieser  besass.  Wie  kann  aber  jemand  das  ver- 
schenken, worüber  er  nicht  verfügt?" 3 

Die  Frage  nach  den  Bedingungen,  die  zur  Prophetie 
führen ,     beantwortet     er     kurz  4     ganz    im    Sinne    Jehuda 


1  Diese  Unterschiede  S.  70  Uebers.  88  Guttm.   170  f. 

2  73  gegen  Mitte;  Uebers.  92. 

3  Dass  D'W  "'S  2/3  bedeutet,  beweist  er  auch  aus  dem  Satze  Deutr. 
21,  17.     Vgl.  J.  Esra  zur  Stelle. 

4  74  Uebers.  92  f.  Gm.  176  fr.  Es  sei  hier  erwähnt,  dass  A.  i.  Daud 
den  Satz  p1?  ,T1«"I  njHWl  f«»  *6«  iWÖ3  W3»  Vto  mtWW  IW1  Wl  auf 
Hillel  bezieht,    wie    es    auch    Sanhedr.    Ha  heisst;    während    J.   Halevi 
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Halevis,  zum  Theil  fast  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit 
demselben.  Eine  individuelle  Veranlagung  und  entsprechende 
Erziehung  vorausgesetzt,  ist  doch  nur  das  Heilige  Land  und 
auch  dies  nur  zu  einer  gewissen  Zeit  fähig,  Propheten  hervor- 
zubringen, aber  auch  nur  aus  dem  Volke  Israel.  Wenn  einmal 
ein  Angehöriger  einer  fremden  Nation  einer  Offenbarung  ge- 
würdigt wurde,  so  ist  dies  eine  ähnliche  Ausnahme,  wie 
wenn  Gott  zum  Fische  oder  zur  Schlange  spricht;1  es  ge- 
schieht aber  nur  zu  Gunsten  Israels  oder  Einzelner  aus  diesem 
Volke.  Von  seinem  rationalistischem  Standpunkte  aus  kann 
er  freilich  diese  Ausnahmestellung  eines  Volkes  nicht  be- 
gründen. „Es  herrscht  darüber  bei  unsrem  Volke  allgemeine 
Uebereinstimmung!2  Die  Weisen  sagen:  Moses  bat  darum, 
dass  die  Herrlichkeit  Gottes  auf  den  anderen  Völkern  nicht 
ruhen  möge  —  und  es  wurde  ihm  gewährt  .  .  ."  So  seine 
Erklärung. 

Rein  theoretisch  betrachtet,  muss  ihm  das  von  einer 
Person  vollbrachte  Wunder  als  Zeichen  ihrer  Prophetenwürde 
gelten.  Das  Problem  gewinnt  aber  auch  eine  praktische 
Bedeutung,  da  man  jedem,  dem  Wunder  nacherzählt  werden, 
in  religiösen  Dingen  Gehorsam  schuldet.  3  Nicht  ohne  pole- 
mische Tendenz  stellt  er  nun  Bestimmungen  auf,  die  bei  der 
Prüfung  des  Propheten  berücksichtigt  werden  müssen.  ♦ 

Ueber  jeden  Zweifel  erhaben  ist  die  Thatsache,  dass 
ein  Wunder  geschehen  ist,  wenn  der  Prophet  in  Gegenwart 
aller  interessirten  Kreise  sich  auf  die  von  ihm  vollbrachten 
Thaten  beruft  und  kein  Widerspruch  laut  wird.5  „Es  ist 
ein  consensus  omnium  bei  dem  Volke  Israel,  dass  er  in  Gegen- 
wart des  Volkes  sich  auf  vor  aller  Oeffentlichkeit  geschehene 


III,  65  ihn  R.  Akiba  nachsagen  lässt,  wofür   sich  keine  Quelle   findet  (S. 
Cassel  S.  289  N.  2  u.  Slucki  in  seiner  Ausgabe  des  Kusari  S.  89). 

1  Gemeint  sind  natürlich  die  Stellen  Jona  Cap.  II  u.  Genes.  Cap.  III. 

2  S.  74  ^JSYl  fU^J  —  rn  bv  nwon  iinois 

3  S.  93  Uebers.  S.  118.     Er  ist  Stellvertreter  Gottes   auf  Erden  *6öö 
p*G  bxn  DlpD. 

4  Vgl.   Schreiner:   Zur  Geschichte   der  Polemik  zwischen  Juden  u. 
Muhammedanern  Z.  D.  M.  G.  XLII  S.  628  fr. 

5  80  f.  Die  Uebersetzung  101  f.  ist  unrichtig;  zu  vgl.  ist  Schreiner  632. 
«  t  T1JM  Hin  ist  zu  lesen,  ITSM  ist  wahrsch.  zu  streichen. 
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Wunder  berufe.  „Vor  dem  Volke"  soll  heissen,  dass  er  der 
Menge  ins  Gesicht  sage:  „Ich  habe  Euch  doch  dieses  und 
jenes  den  Naturlauf  durchbrechende  Ereigniss  verursacht",  wie 
Moses  dies  zu  Israel  gesagt  (Deutr.  4/32).  Hätte  er  unwahr 
gesprochen,  so  hätte  das  Volk  dem,  was  er  ihnen  ins  Gesicht 
gesagt,  entgegengehalten:  „Ja,  wir  zogen  aus  Egypten  durch 
eigene  Kraft  und  Macht;  wir  hörten  keine  Rede  aus  dem 
Himmel;  du  spaltetest  uns  nicht  das  Meer;  du  liessest  den 
Feind  nicht  ertrinken;  du  gabst  uns  keine  neuerschaffene 
Speise  zur  Nahrung."  Es  gab  aber  keinen,  der  ihm  wider- 
sprochen hätte,  als  er  das  Erwähnte  vorbrachte. 

Spricht  aber  ein  Prophet  vor  dem  Volke  von  den 
Wundern,  die  ein  anderer  verrichtet  hat,  oder  von  nicht  in 
aller  OefTentlichkeit  geschehenen  Wundern,  so  könnte  (seine 
Prophetie)  eventuell  in  Zweifel  gezogen  werden.  Hinge,  z.  B., 
die  „Lehre"  von  Ereignissen  ab,1  wie  die  Wiederbelebung  der 
Söhne  der  Frauen  aus  Zarepta  und  Sunem  und  wie  das  Herab- 
stürzen des  himmlischen  Feuers  auf  die  Boten  des  Achajah, 
so  könnte  ein  gegen  sie  erhobener  Einwand  schwer  widerlegt 
werden.  Der  Gegner  könnte  sagen,  der  Verfasser  des  Buches 
hat  sich  bei  seinen  Aufzeichnungen  auf  die  Aussage  eines 
Einzelnen  verlassen ;  dieser  aber  hat  vielleicht  nicht  wahrheits- 
gemäss  berichtet.  Beruft  man  sich  aber  von  Angesicht  zu 
Angesicht  auf  in  OefTentlichkeit  geschehene  Wunder,  so 
ist  damit  der  Wahrheitsbeweis  erbracht.  —  Daran  ist  gar 
nicht  zu  denken,  dass  der  ganze  Inhalt  des  Buches  (seil,  auch 
die  Behauptung,  dass  das  ganze  Volk  die  Geschichtlichkeit 
der  Wunder  bezeugen  könnte)  auf  freier  Erfindung2  beruhte. 
Es  ist  vielmehr  ein  Buch,  das  eine  Masse  von  wahrhaftigen 
Leuten  nach  ähnlichen  überliefert  haben.  Ohne  Zweifel  hatte 
die  Anrede  stattgefunden  und  zwar  öffentlich.  —  Der  Prophet 
berief  das  Volk  zum  Zeugen  dafür,  dass  an  einem  Tage 
über  1  000000  Propheten  aus  ihrer  Mitte  erstanden,  die  Gottes 
Worte  hörten.     Vergl.  Deutr.  4. 

Spricht   er   aber  vor   ihnen  von   den  Wundern,  die  ein 


1  ^ßys^o  ,3*330  =  rrano  ywv  n»n, 

t«ur  "lBDn  JV"D  Z.  2  von  unten  ist  JVtt  zu  lesen. 
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anderer  verrichtet  hat,  und  man  widerspricht  ihm  nicht,  so 
bezeugt  er  eben  die  Prophetie  des  anderen.  Man  schwieg, 
weil  man  von  der  Unanfechtbarkeit  des  anderen  überzeugt 
war.  Widerspricht  man  aber  ihm  selbst,  leugnet  man, 
was  er  berichtet,  oder  man  erinnert  nur  an  Wunder,  die 
nicht  öffentlich  verrichtet  wurden,  beruft  man  sich  nicht  auf 
sie  von  Angesicht  zu  Angesicht,  so  dass  sie  nicht  mehr 
bestritten  werden  können,  —  so  ist  die  Sache  nach  dem 
consensus  omnium  äusserst  zweifelhaft  .  .  . 

Keiner  aus  unserem  Volke  hat  bestritten,  dass  Moses 
von  Gott  gesandt  war.  Es  geschah  dies  weder  in  seiner 
Gegenwart  noch  in  seiner  Abwesenheit  .  .  .  Man  murrte 
wohl  wiederholt  gegen  ihn,  man  war  unzufrieden,  weil  der 
Aufenthalt  in  der  Wüste  lange  dauerte,  weil  sie  dort  ein  müh- 
seliges Dasein  führten;  Korach  und  seine  Gemeinde  empörten 
sich  gegen  ihn,  weil  sie  der  Meinung  waren,  ganz  ohne  Falsch 
müsse  auch  der  Prophet  nicht  sein, x  sondern  manchmal  über- 
bringe er  die  Botschaft  Gottes,  ein  anderes  Mal  wieder  füge 
er  Dinge  (aus  dem  Eigenen)  hinzu  und  gebe  Weisungen  zu 
Gunsten  Einzelner.  Sie  glaubten,  er  wollte  sich  Ahron  gefällig 
zeigen,  als  er  ihm  die  hohe  Würde  übertrug.  (Vergl.  Num. 
17/3,  ferner  Exod.  17/8.)  Obgleich  sie  nun  ihm  gegenüber 
von  allen  seinen  Weisungen  nur  eine  anfochten,  unterstützte 
ihn  Gott  doch  durch  das  grosse  Wunder,  dass  sich  unter  einem 
Theile  (seiner  Gegner)  die  Erde  spaltete  und  Feuer  vom 
Himmel  stürzte. 

Ausser  ihm  gab  es  bisher  keinen  Propheten,  den  das 
Volk  nicht  der  Lüge  bezichtigt  hätte,  keinen  Propheten,  der 
sich  in  Gegenwart  seines  Volkes  auf  öffentlich  vollbrachte 
Wunder  berufen  hätte  .  .  ." 

Gleich  seinen  Vorgängern  stellt  auch  er  dem  Wunder 
den  Zauber  gegenüber.2  „Die  erhabene  Person,  die  eine 
Stufe  erreicht,  auf  welcher  sie  über  die  Dinge  bestimmen  kann, 
deren  Substanz  wirklich  ihrem  Wesen  nach  zu  verändern  ver- 
mag, —  und  nicht,  dass  es  dem  Zuschauer  nur  so  vorkäme!  — 


*  S.  dazu  Schreiner  633  Note  1. 

2  93  Uebers.   118  D"p  pj>  D^sm  ]VOT  «|W3n». 
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diese  Person  ist  einem  Engel  gleich.  Das  ist  nämlich  der 
Unterschied  zwischen  Zauber  und  Wunder:  Zauber  ist  ein 
Schein,  während  Wunder  etwas  Reales  ist.  Daher  kam  es, 
dass,  als  die  egyptischen  Zauberer  die  Wunder  des  Propheten 
nachahmen  wollten,1  diesem  die  Macht  verliehen  wurde, 
etwas  Reales  zu  erweisen.  Es  ist  dies  im  Schriftverse  aus- 
gedrückt, in  dem  es  heisst:  „Ein  jeder  warf  seinen  Stab  hin; 
diese  Stäbe  wurden  zu  Schlangen,  aber  der  Stab  Ahrons  ver- 
schlang die  ihrigen."  (Ex.  4/12.)  Indem  nun  ihre  Stäbe  total 
verschwanden,  wurde  ihnen  gezeigt,  dass  sein  Werk  kein  Schein 
war,  sondern  dass  er  jedes  Mal  die  Form  wirklich  verändert 
hat."  Diese  Ansicht  ist  bei  Abraham  ibn  Daud  wohl  be- 
gründet und  es  dürfte  daher  überraschen,  dass  er  trotzdem 
einem  der  Zauberei  verwandten  Aberglauben  Bedeutung  bei- 
legt. Die  schädliche  Wirkung  des  „bösen  Auges"  ist  ihm 
so  gewiss,  dass  er  an  ihr  die  Möglichkeit  der  Wunder  demon- 
strirt.2  „Es  kann  nicht  befremden,  dass  die  im  höchsten 
Grade  vornehmen  Seelen  die  Dinge  verändern  können,  da 
doch  ihre  Antipoden,  die  niedrigsten  Seelen,  Ähnliches  ver- 
mögen, indem  sie  zufolge  ihrer  besonderen  Beschaffenheit 
eine  Kraft  ausströmen,  welche  zu  den  Körpern  gelangt  und 
sie  verwandelt,  wie  dies  die  „Bösäugigen"  machen". 

Die  zuletzt  angeführten  Sätze  sind  charakteristisch  für 
das  Prinzip  Abraham  ibn  Dauds  und  der  Schule,  der  er 
folgt :  die  Glaubenssätze  müssen  ins  aristotelische  resp.  pseudo- 
aristotelische System  hineinpassen.  Platzt  auch  der  philo- 
sophische Mantel,  so  ist  der  Schaden  nicht  allzugross;  er  kann, 
mit  anderen  „Wissenschaften",  wie  Hexerei  und  Astrologie, 
ausgeflickt,  bei  Repräsentationen  noch  immer  gute  Dienste 
leisten.  — 

Ein  rechter  Philosoph  war  also  Abraham  ibn  Daud  noch 
nicht.  In  demselben  Masse,  in  dem  er  von  der  Wahrheit  der 
Bibel  überzeugt  ist,  ist  er  auch  von  Ehrfurcht  gegen  die 
Wissenschaften  erfüllt.    Es  gewährt  ihm  daher  eine  besondere 

2  ibid.  -oa  *a  mtwwn  mvt  my »nno  )vbvn  wpi  on  *wk  nwaant*  nt  uro 
ranm  itföi  rrm  oma  utp  mrvnsn  \q  bzwn  m^  on  w«  nwsa  mv  *wd: 
nat  nrcrt?  ynn  yvn  byn  tretM»  iös  om«  mtsn  own  bx  *ny  ro  dpö»  nvn 
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Befriedigung,  wenn  das,  was  man  „wissenschaftlich"  nennt, 
einzelne  Bibelsätze  streift.  Wenn  er  dann  sieht,  wie  die 
„beiden  Herren,  deren  einer  gross,  der  andre  nicht  klein 
ist"1  sich  treffen,  hält  er  sie  schon  für  eng  befreundet,  und 
er  fühlt  sich  gar  nicht  bemüssigt,  weiter  danach  zu  fragen, 
ob  sie  einander  wirklich  so  gut  gesinnt  sind,  wie  aus  dem 
Gleichklang  ihrer  Worte  zu  schliessen  wäre. 

Auf  diese  mehr  platonische  Zuneigung  folgte  bald  die 
innige,  blinde  und  aufopfernde  Liebe  zur  Wissenschaft: 
Maimonides'  „Führer  der  Irrenden".2 

Die  von  ihm  anerkannte  Philosophie  galt  ihm  als  die 
höchste  Erkenntniss,  also  musste  ihm  die  Bibel  —  gleichfalls 
höchste  Erkenntniss  —  nicht  nur  verträglich,  sondern  iden- 
tisch mit  den  aristotelischen  Lehren  scheinen.  Aeusserlich 
mögen  sie  ganz  verschieden  sein,  decken  können  sie  sich 
doch:  denn  die  Offenbarungen  sind  quasi  die  geheimschrift- 
lichen Vorveröffentlichungen  aristotelischer  Werke.  Zu  den 
von  der  Schrift  auch  innerlich  verschiedenen  Lehren  kann  nur 
ein  Fehler  in  den  Schlüssen  der  Philosophen  geführt  haben! 
—  Daher  die  Differenzen,  die  also  auch  ausgeglichen  werden 
können. 

Der  Kernpunkt  des  Streitobjects  ist  der  Begriff  des 
„Möglichen". 

Im  Princip  steht  Maimonides  auf  Seiten  der  voraus- 
setzungslosen Forscher,3  welche  die  Vernunft  über  Noth- 
wendigkeit,  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit  eines  Dinges 
entscheiden  lassen,  im  Gegensatz  zu  den  Mutakallimün,  die 
infolge  dogmatischer  Rücksichten  bei  den  betreffenden  Ent- 
scheidungen auch  der  „Einbildungskraft",  dem  Vorstellungs- 
vermögen, das  Wort  geben. 

Mit  der  Anerkennung  des  rein  philosophischen  Grund- 
satzes,  acceptirt   er  aber  noch  nicht   alle  mit  dem  Hinweis 


1  S.  82  Uebers.  104. 

2  Ca.  II 90  Tbvhri  p^nb«;  „Führer  der  Unschlüssigen"  wäre  wohl 
richtiger  (S.  Kaufmann  A.  L.  263  A.  1),  doch  allgemein  bekannt  u.  folglich 
anerkannt  ist  der  von  uns  gebrauchte  Titel.  Herausgegeben  u.  (franz.) 
übersetzt  hat  das  Werk  S.  Munk  (Le  Guide  des  egares,  Paris  1856,  61,  66). 

3  Vgl.  I  Cap.  71,  C.  73  VII,  X  Anmerk.  III  C.  15. 

5* 
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auf  dieses  Axiom  gefällten  Urtheile;  denn  die  Philosophen 
geben  mehr  und  etwas  anderes  für  vernunftgemäss  nothwendig 
aus,  als  was  überhaupt  logisch  erweisbar  ist.  Sie  erweitern 
den  Vernunftgebrauch  über  sein  ihm  zustehendes  Gebiet  hinaus. 
So  behaupten  sie  die  Anfangslosigkeit  der  Welt.  Physik  und 
Metaphysik  verbinden  sich  bei  ihnen,  um  diese  Theorie  zu 
erhärten  und  die  einer  Schöpfung  zu  widerlegen,  —  und  sie 
beachten  gar  nicht,  dass  sie  ein  menschlich  überhaupt  nicht 
lösbares  Thema  behandeln,  dass  die  Praemissen  einander 
widersprechen,   dass   sich  die  Schlüsse  im  Cirkel  bewegen.1 

Aus  der  Naturcausalität  in  der  einmal  vorhandenen 
Welt  kann  wohl  auf  das  gesetzmässige  Verlaufen  aller 
Ereignisse  in  ihr  geschlossen  werden,2  — ■  aber  nicht  mehr! 
Nicht,  dass  die  Welt  selbst  ein  Product  der  Naturnotwendig- 
keit, mithin  nicht  erschaffen,  nicht  in  der  Zeit  entstanden, 
also  anfangslos  wäre.  —  So  ist  es  auch  unrichtig,  aus  dem 
unveränderlichen  Wesen,  dem  Willen  und  der  Weisheit  Gottes 
auf  das  anfangslose,  unveränderte  Dasein  der  Welt  und  ihrer 
Gesetze  zu  schliessen.3  Ein  solcher  Schluss  setzt  still- 
schweigend eine  Analogie  zwischen  den  menschlichen  und 
göttlichen  Attributen  voraus,  während  die  Philosophie  laut  ver- 
kündet, dass  diese  beiden  ausser  den  ähnlichen  Namen  nichts 
miteinander  gemein  haben,  dass  Gott  auch  eigentlich  mehr 
durch  Negationen  als  Positionen  bezeichnet  wird  und  that- 
sächlich  unerkennbar  ist.  Bei  genauer  Beobachtung  der 
aristotelischen  Worte  wird  es  dem  Forscher  auch  nicht  ent 
gehen,  dass  er  die  Anfangslosigkeit  der  Welt  nicht  für  erwiesen 
hält,  sondern  dass  er  diese  Theorie  zur  Erklärung  der  Phäno- 
mene als  geeigneter  betrachtet,  als  die  Lehre  von  einer 
Schöpfung.* 

Die  Einwände,  die  man  gegen  Aristoteles'  Darlegungen  vor- 
bringen kann,  sind  aber  so  bedeutend,  durch  den  Aufschwung 
der  astronomischen  Wissenschaft  hat  das  auf  seiner  Theorie 


i  Vgl.  II  C.   13,   14,  15,  16  u.  Einl.  zu  IL 

2  II  Cap.   17  zu  vgl.  mit  11,27  HI,  15  S.  56  ab  Uebers.   199  f. 

3  II.  18  vgl.  III,  20. 

4  II.  Einleit.    5,  a  (Uebers.  28)   m»   "b)üb)   nnN1?«   \l    fc,   II  Cap.   15, 
II  Cap.   19  S.  42  a  unten  f.  (Uebers.  155  f.). 
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basirende  System  solche  Risse  erhalten,  dass  zu  dieser  Zeit 
der  Lehre  von  einer  zeitlichen  Schöpfung  der  Welt  den  Vorzug 
einzuräumen  zweckmässiger  wäre.  Logisch,  stringent  die 
Schöpfung  beweisen  zu  wollen,  ist  freilich  auch  ein  verfehltes 
Beginnen ! x 

Da  nun  die  reine  Speculation  über  diese  Frage  zu  keinem 
sichern  Resultat  führen  kann,  so  kann  auch  das  Gebiet  des 
Möglichen  nicht  genau  umschrieben  werden.  Wer  die  Welt 
für  anfangslos  hält,  sagt  mit  anderen  Worten:  die  Naturgesetze 
sind  so  unverbrüchlich  wie  die  Vernunftgesetze.  Gott  kann 
danach  auch  nicht  den  Flügel  einer  Mücke  verlängern 
und  heisst  doch  nicht  „machtlos" ;  wie  doch  auch  die  anderen 
Denker  Gott  darum  nicht  für  schwach  halten,  weil  Er  nach 
ihnen  den  Satz  des  Widerspruchs  nicht  aufheben  kann.2 
Hält  man  aber  die  Welt  für  zeitlich  entstanden,  für  ein  Werk 
des  göttlichen  Willens,  —  dann  sind  Wunder  möglich.  Alle 
Einwände,  die  man  gegen  sie  erhebt,  werden  beim  Hinweis 
auf  die  Schöpfung  gegenstandslos. 

Die  Entscheidung  in  dieser  Frage,  der  das  menschliche 
Erkenntnissvermögen  nicht  gewachsen  ist,  legt  Maimonides 
in  eine  höhere  Hand:  die  Bibel,  die  Offenbarung  soll  ent- 
scheiden. ^ 

Es  ist  zu  beachten,  dass  Maimonides  noch  auf  philo- 
sophischem Boden  steht,  wenn  er  den  Propheten  um  Aus- 
kunft bittet.  Einerseits  ist  die  Offenbarung  an  sich  völlig 
unabhängig  von  der  Lösung  der  Frage,  ob  die  Welt  er- 
schaffen oder  anfangslos  sei;  man  kann  hypothetisch  eine 
Schöpfung  leugnen,  —  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  der 
Prophetie  bleibt  doch  unangefochten. *  Andererseits  haben 
nach  maimonidischem  Grundsatz  prophetische  Angaben,  die  ein 


1  S.  II   Cap.  19  ff.   vgl.   III  Cap.  19   S.  40,  b   (Uebers.    144 f.),   III,  1 3 
23,  a  (86). 

2  II  Cap.  13,  S.  28,  a,  29,  a  (in  ff.),  II  Cap.  19  Anf.,  II,  22  S.  496  (178), 
III  Cap.  15  u.  sonst. 

3  S.  II,  24  Ende   DfcTpl  "JVP   tib  Kfi  ^  IfeK1?«  D^Dil  nVtpl^K  1iS?  *]p2^>5 

♦ .  d^k  ™bvb*  y^b»  n«n«  pb,  S.  II  C.  22  Ende,  II,  23  s.  51,  a  (182) 
u.  sonst,  s.  auch  D'löin  nnwn  plp  ed.  Leipzig  1859,  Th.  II  S.  24. 

4  I  Cap.  71  S.  96,  b  (348  f.),  II,  16  gegen  Ende  vgl.  III,  21  Ende. 
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allen  Menschen  gleicherweise  zugängliches  Gebiet  betreffen, 
keinen  höheren  Werth,  als  die  von  anderen  Personen  stammen- 
den,1 so  dass  das  eigentliche  Amt  der  Propheten  eben  darin 
besteht,  in  solchen  Sachen  zu  entscheiden,  für  die  sich  die 
Vernunft  nicht  competent  erklärt. 

Wenn  aber  Maimonides  von  der  Bibel  Aufklärung  ver- 
langt, so  darf  er  sich  nicht  ohne  weiteres  damit  begnügen,  was 
sie  mit  ihren  ersten  Worten  sagt.  Er  setzt  sich  über  den 
Wortsinn  der  Schrift  so  oft  und  leicht  hinweg,  dass  es 
von  ihm  durchaus  inconsequent  wäre,  gerade  den  ersten  Satz 
für  unumdeutbar  zu  erklären.  Er  darf  dies  schon  darum 
nicht  thun,  weil  er  eben  die  Verse  des  Schöpfungsberichtes 
für  Geheimfächer  ansieht,  die  der  Menge  gefährliche  Wahr- 
heiten enthalten.2 

So  erklärt  er  auch: 3  „Wisse,  wir  gehen  dem  Lehrsatze 
von  der  Anfangslosigkeit  der  Welt  nicht  darum  aus  dem 
Wege,  weil  sich  in  der  Bibel  Verse  finden,  die  die  Schöpfung 
lehren.  Die  auf  eine  Schöpfung  hinweisenden  Sätze  sind  ja 
nicht  zahlreicher,  als  jene,  die  darauf  deuten  lassen,  dass 
Gott  körperlich  sei  .  .  .  Wie  wir  diese  deuten  konnten,  so 
und  möglicherweise  noch  leichter  könnten  wir  auch  jene 
erklären  und  die  Anfangslosigkeit  der  Welt  bestätigen  lassen." 
Er  thut  dies  aber  aus  zwei  Gründen  nicht.  Erstens  liegt 
hierzu,  wie  erwähnt,  vom  philosophischen  Standpunkte  aus 
keine  Veranlassung  vor,  „die  Anfangslosigkeit   der  Welt  ist 


x  b$«ön  t6  Kid  nthv  p  bz  DDm  jvö  ^ibx  DDnö  ]«nnaa  d^jp  «d  bz\ 

H>  33  S.  75,  a  (269).  Verwandt  damit  ist  die  muham.  Tradition  bei  Muslim : 
,,Ich  bin  ein  Mensch;  befehle  ich  etwas,  was  auf  Eure  Religion  Bezug  hat, 
so  befolget  es;  befehle  ich  aber  etwas  aus  eigener  Meinung,  so  bin  ich  eben 
nichts  anderes  als  ein  Mensch".  Kitäb  al  fadäil  nr.  31.  S.  Goldziher, 
Zahiriten  S.  82  f.,  wo  auch  auf  spätere  muhammedanische  Theologen  verwiesen 
wird,  die  sich  an  diesen  Grundsatz  hielten.  So  sagt  Maim.  im  Commentar 
zur  Mischna  Sanhedr.  VI,  2,  auf  die  Aussage  eines  Propheten  hin  könne 
keine  Strafe  vollzogen  werden,  wenn  die  Schrift  zwei  Zeugen  verlangt. 

2  ^atö^M  nbvb»  Wl  JTtwrn  ntSWD  =  „Physik".  S.  Einleitung  II  C.  29 
S.  65,  S  (227),  II  C.  30,  III  Einl.  S.  auch  III  C.  29  S.  66,  a  (238).  Vgl. 
M.  Joel,  Die  Religionsphil.  d.  Mose  b.  Maim.  S.  65 f.  (in  seinen  Beiträgen 
für  Gesch.  d.  Philosophie,  Band  I.     Breslau  1876). 

3  II  C.  25  Anf. 


—    7i     — 

nicht  erwiesen;  und  es  ist  unnöthig,  Bibelsätze  abzuweisen 
und  zu  deuten  wegen  Theorien,  die  (nicht  bewiesen,  sondern) 
einer  andern  gleichfalls  berücksichtigungswerten  Anschauung 
gegenüber  nur  vorgezogen  wurden."  Zweitens  ist  die  An- 
nahme der  aristotelischen  Lehre  von  der  Anfangslosigkeit, 
nach  der  es  nur  Notwendigkeit  giebt,  sodass  die  Natur  absolut 
keine  Veränderung  erfahren  und  nicht  vom  gewöhnlichen  Lauf 
abweichen  kann,  gleichbedeutend  mit  dem  völligen  Bruch 
mit  der  Bibel,  der  unbedingten  Leugnung  aller  Wunder  und 
der  Aufhebung  alles  dessen,  was  die  Schrift  (in  ihren  Ver- 
heissungen)  erhoffen  und  befürchten  lässt".  — 

Von  seinem  religiösen  Standpunkt  aus  könnte  er  sich 
wohl  mit  der  platonischen1  Kosmologie  befreunden;  „denn 
sie  erschüttert  nicht  das  Fundament  der  Bibel;  es  folgt  aus 
ihr  nicht  die  Leugnung  der  Wunder,  sie  bleiben  vielmehr 
nach  ihr  möglich  .  .  ."  Zu  ihrer  Annahme  hat  er  aber  keinen 
zwingenden  philosophischen  Grund. 

„Solange  diese  Ansicht  nicht  klar  erwiesen  ist,  neigen 
wir  nicht  zu  ihr  und  kümmern  uns  auch  gar  nicht  um  die 
andere,  sondern  wir  nehmen  die  Bibelsätze  ihrem  einfachen 
Wortsinne  nach  und  sagen:  die  Bibel  lehrt  uns  etwas,  wozu 
unsere  Fassungskraft  nicht  ausreicht,  und  das  Wunder  be- 
stätigt die  Richtigkeit  unserer  Behauptung." 

Er  weiss  wohl,  dass  es  Leute  giebt,  die  die  Anfangs- 
losigkeit der  Welt  annehmen  und  doch  an  Wrunder  glauben, 
er  hält  aber  die  beiden  Dinge  für  so  unvereinbar,  dass  er 
für  jene  kaum  mehr  als  ein  mitleidvolles  Lächeln  übrig  hat.2 

Er  kennt  auch  die  Versuche  der  muslimischen  Bati- 
nijja,3  die  alle  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  räumen,  in- 
dem sie  die  Wunder  zu  einem  geheimen  Sinn  umdeuten; 
aber  ihren  „Unsinn"  ♦  will  er  nicht  mitmachen.     Man  ersieht 


i  S.  II  C  13,  vgl.  Munk  II  S.  109  N.  3,  Joel  S.  32. 

2  III  C.  29  S.  63,  a  (225)  s?ö  pprun  onp  d^1?«  ]«  \fr  w\p  p  -ujws 

^lö1?«  nisato  übv  pb  mti^n  nKMnöD^K  STV£11J1  *]Vl  in  demselben  Cap.,  wie 
auch  III,  37  öfters  im  selben  Sinne.  Er  spricht  zwar  blos  von  den  Sabiern; 
sein  Urteil  trifft  aber  auch  jeden  Ähnlichdenkenden. 

3  II,  25  S.   55,  a  (197)  DK^DK^K  p  pXlb&  bmt 
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hieraus,  wie  Maimonides,  trotzdem  er  sich  einer  grossen 
Freiheit  in  der  Behandlung  von  Bibelversen  rühmt,  sie  doch 
nur  „auslegen"  und  ihnen  nie  etwas  „unterlegen"  will.  Er 
mag  den  geheimsten  Sinn  der  Schrift  gefunden  haben,  bis 
auf  den  tiefsten  Grund  ihrer  Worte  gedrungen  sein,  —  es 
bleiben  Wunder;  sie  sind  noch  immer  das,  als  was  sie  auf  den 
ersten  Blick  schienen:  unlösbare  Thatsachen!  Der  Zweck 
der  langen  Auseinandersetzung,  dass  die  Anfangslosigkeit  der 
Welt  unerwiesen  und  unerweisbar  sei,  folglich  die  Wissen- 
schaft den  Glauben  an  eine  Schöpfung  nicht  verbieten  könne, 
war  hauptsächlich  die  Rettung  der  Wunder. 

Ein  anderer  hätte  vielleicht  aus  diesem  Erfolg  Kapital 
geschlagen:  Wunder  sind  möglich;  also  kann  man  auf  wissen- 
schaftlichem Boden  stehen  und  dennoch  an  unzählige  Wunder 
glauben.  Maimonides  hinterlegt  seinen  Gewinn  zu  einem 
Reservefond :  möglich  sind  ja  die  Wunder,  also  verbietet  die 
Religion  nicht  mehr  den  Versuch,  die  Ereignisse  natürlich 
zu  erklären.  Er  kann  sich  jetzt  gegen  jeden  Vorwurf  recht- 
fertigen. „Ich  behaupte  doch  nicht  dogmatisch,  dass  sie  so 
verliefen ;  das  kann  ich  auch  nicht,  denn  mir  wurde  keine 
Offenbarung  zu  theil."1  Die  Möglichkeit  eines  plötzlichen 
Eingreifens  Gottes  in  den  Naturlauf,  die  Zulässigkeit  der 
Wunder  lehrt  die  Schöpfung.  Die  Welt  entstand  nicht  wie 
ein  natürliches  Ding,  welches,  eben  weil  es  entstanden, 
auch  vergänglich  ist,  sondern  sie  wurde  von  Gott  erschaffen, 
sie  hat  immanente  Naturgesetze  erhalten,  ihr  einstiges  Auf- 
hören ist  sonach  in  ihrem  Wesen  nicht  begründet.  Gott 
freilich  könnte  sie  vernichten,  so  hätte  er  auch  die  Macht, 
einzelne  ihrer  Gesetze  zu  ändern,2  —  ob  er  es  aber  thut,  ist 
die  Frage.  Beantwortet  werden  kann  sie  aber  wieder 
nicht  von  der  Speculation,  sondern  nur  von  der  Prophetie 
und  Ueberlieferung.  Diese  erklären  nun  die  Welt  für  ewig 
(a  parte  post).  Mit  der  Lehre  von  der  zeitlichen  Endlosigkeit 
der  Welt  setzt  Maimonides  die  Wissenschaft  in  die  Rechte 
wieder  ein,  die  er  ihr  durch  die  Behauptung  eines  Anfangs 

i  (DTion  irnn  iokö)  &W03  o»no  unsn  vb  nn»  mn  m  inn  ]\s  sagt 

er  wohl  in  anderem  Zusammenhange,  —  es  gilt  aber  auch  dafür. 
2  II  Cap.  27  vgl.  III  C.  32. 
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der  Schöpfung  genommen  hatte.  Denn  die  Endlosigkeit 
bedeutet,  dass  die  Naturgesetze  für  alle  Zeiten  feststehen. 

Er  weist  nun  nach, x  dass,  wenn  man  die  Begriffe  Anfangs- 
und Endlosigkeit  streng  auseinanderhält  und  dabei  beachtet, 
dass  das  Wort  üb))}  (praecis  mit  nach  oder  vorgesetztem  iy, 
also  lyi  üb)y  oder  tibty  *Tp)  im  letzteren  Sinne  gebraucht 
wird,  die  Bibel  nirgends  die  Anfangslosigkeit,  hingegen  oft 
die  Endlosigkeit  der  Welt  behauptet. 

So  Ps.  104/5 :  »Er  gründete  die  Erde  .  .  .,  dass  sie 
nimmer  wanke";  desgleichen  drückt  Ps.  148/5,6  den  Gedanken 
aus :  obgleich  die  Welt  geschaffen,  denoch  ihre  Gesetze  keine 
Änderung  erfahren  werden;  ferner  Jeremia  31/35,36.  Prä- 
ciser  als  Eccles  1/4  sagt  dies  Salomo  Eccl.  3/14,  wo  er 
auch  desgleichen  den  Fortbestand  begründet,  indem  er  sagt: 
„es   ist  nichts  hinzuzufügen  und  nichts  davon  zu  nehmen." 2 


1  II  Cap.  28. 

2  Da  die  geplante  Fortsetzung  vorliegender  Arbeit  nicht  mehr  bis  zu 
Spinoza  gelangen  wird,  dieser  aber,  wie  dies  bereits  Joel,  Spinoza's  theolog.  - 
polit.  Traktat  auf  seine  Quellen  geprüft.  Breslau  1870  =  Beiträge  Band  II 
ausführlich  dargethan  hat,  den  „Führer"  vielfach  benützt  hat,  erscheint 
es  geboten,  von  der  bisher  beobachteten  Regel,  auf  spätere  Denker  keine 
Rücksicht  zu  nehmen,  abzuweichen.  —  Ich  citire  nach  derv.  Vloten-Land'schen 
Ausgabe.  —  Spinoza  hielt  es  für  rathsamer,  so  sagt  er  (S.  458),  philosophisch 
nachzuweisen,  dass  in  der  Natur  nichts  geschehe,  was  nicht  ihren  Ge- 
setzen gemäss  wäre,  und  fährt  fort :  Dico,  me  id  consultius  duxisse :  nam 
eam  etiam  ex  solis  Scripturae  dogmatibus  et  fundamentis  facile  solvere 
potueram;  quod,  ut  cuicuique  pateat,  hie  paucis  ostendam.  Scriptura  de 
Natura  in  genere  quibusdam  in  locis  affirmat,  eam  fixum  atque  immutabilem 
ordinem  servare,  ut  in  Psal.  148  vers.  6.  et  Jerem.  cap.  31  vers.  35.  36. 
....  Deinde  cap.  3  vers.  II  (näml.  Eccl.)  dicit,  Deum  omnia  probe  in 
eorum  tempus  ordinavisse,  et  vers.  14  se  novisse  ait,  quod,  quiequid  Deus 
facit,  id  in  aeternum  permanebit,  nee  ei  altquid  addi,  nee  de  eo  aliquid 
subtrahi  posse.  Quae  omnia  clarissime  docent,  Naturam  fixum  atque 
immutabilem  ordinem  servare  ...  Es  ist  klar,  dass  Spinoza  hier,  wo  er 
nach  den  Grundsätzen  der  Schrift  die  Frage  löst,  einfach  dem  „Führer" 
folgt.  Dieser  unterscheidet  sich  von  der  angeführten  Stelle  des  Traktats 
nur  insofern,  als  Maim.  nicht  nur  die  Unabänderlichkeit  der  Naturgesetze, 
sondern  gleichzeitig  auch  die  Schöpfung  aus  den  Schriftversen  ableitet, 
daher  konnte  er  hier  die  von  Spin,  angeführten  (von  uns  nicht  citirten) 
Stellen  aus  Eccl.  1,  10.  11.  12  nicht  gebrauchen  (Vers  9  jedoch  wird  von 
Maim.  häufig  citirt,  s.  weiter).  —  Vgl.  Joel  S.   13. 
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Verändert  wird  ein  Ding  nur,  weil  es  wegen  eines  Ueber- 
masses  oder  Mangels  unvollkommen  ist.  Gottes  Werke  sind 
aber  im  höchsten  Grade  vollkommen;  da  so  zu  einer  Ver- 
änderung keine  Veranlassung  gegeben  werden  kann,  so  ver- 
bleiben sie  notwendigerweise  bei  ihrer  Art.1  Mit  den 
Schlussworten  des  Satzes:  „und  Gott  hat  es  gemacht,  damit 
man  ihn  fürchte",  will  er  entweder  den  Zweck  der  Schöpfung 
angeben  oder  Wunder  rechtfertigen.  Der  folgende  Vers 
(3/15)  heisst  wieder,  dass  Gott  den  endlosen  Bestand  des 
Alls  und  die  Verknüpfung  seiner  Theile  wünscht. 

Es  giebt  nun  allerdings  auch  Bibelsätze,  die  das  Gegen- 
theil  zu  lehren  scheinen. 2  Aber  nur  dem,  der  ihre  Sprache 
nicht  versteht,  —  und  die  Menge  steht  den  Prophetenworten 
wie  ganz  fremden  Lauten  gegenüber.  Sie  verstehen  sie  gar 
nicht,  oder  —  durch  den  bekannten  Klang  einzelner  Aus- 
drücke irregeleitet  —  durchaus  falsch;  ähnlich  dem  Araber, 
der  das  hebräische  Wort  j"QN  hört  und  darunter  „er  will 
nicht"  versteht,  während  es  „er  will"  bedeutet. 

So  sagt  wohl  Jesaja,  dass  Himmel  und  Erde  aus  den 
Fugen  gehen;  merkt  man  aber  genau  hin,  so  erfährt  man, 
dass  er  nur  von  dem  Sturze  einer  Dynastie  oder  einer  Nation 
spricht.  Er  bedient  sich  metaphorischer  Ausdrücke,  wie  sie 
auch  bei  anderen  Sprachen  üblich  sind.  Er  kündigt  die 
Niederlage  Babels  und  seiner  Herrscher  an  und  sagt:  „Selbst 
die  Gestirne  des  Himmels  leuchten  nicht  mehr  .  .  ."  (13/10) 
„.  .  .  ich  lasse  den  Himmel  erbeben  .  .  ."  (13/13).  Wie 
kann  man  da  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  beim  Falle 
Babels  thatsächlich  die  ganze  Naturordnung  gestört  wurde?! 
Die  Worte  sollen  nur  den  Seelenzustand  des  Besiegten  schil- 
dern. Dieser  freilich  sieht  Finsterniss  auch  im  Lichte,  ihm  ist 
das  Süsse  bitter,  über  ihm  sind  die  Himmel  eingestürzt.  Der 
Prophet  schildert  das  Unglück  Israels  unter  Sanherib:  „Grauen 
und  Schreck  ...  es  wankt  die  Erde  gleich  einem  Trunkenen" 
. . .  (24/17 — 20)  und  das  über  Sanherib  hereinbrechende  Straf- 
gericht: „der  Mond  erröthet,  die  Sonne  steht  beschämt  da  . . ." 


1  Diesen  Gedanken    findet    er   auch  im  Satze  Deutr.  32,  4  von  Mose 
(Vötol^K  TD)  ausgesprochen.  2  n  Cap.  29  Anf. 
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(24/23);  den  späteren  Wohlstand  Israels  unter  dem  Bilde, 
dass  das  Licht  der  Sonne  und  des  Mondes  zunehmen  (vergl. 
30/26).  Dies  ist  keine  Darstellung  von  Naturereignissen, 
sondern  von  subjectiven  Empfindungen.  Desgleichen  wird 
der  Fall  Edoms  gezeichnet:  „ihre  Erschlagenen  werden  herum- 
geschleudert .  .  .  das  Himmelsheer  vergeht  .  .  ."  34/3 — 5-x 
Wer  Augen  hat,  der  sieht,  dass  mit  diesen  Versen  nicht  die 
Zukunft  des  Himmels,  sondern  die  Schicksale  eines  Reiches 
angekündigt  sein  sollen.  Es  wäre  überflüssig,  dies  auch  nur  zu 
u  wähnen,  wenn  nicht  die  Masse,  darunter  mancher,  der  sich 
für  etwas  Besonderes  hält,2  auf  einzelne,  aus  dem  Zusammen- 
hang gerissene  Sätze  Theorien  baute,  als  hätte  „die  Lehre", 
wie  sie  über  den  Weltanfang  belehrt,  auch  das  Weltende 
angezeigt. 

Als  er  ferner  den  Fall  Sanheribs  und  seiner  Verbündeten 
und  den  Sieg  Israels  lediglich  durch  Gottes  Hülfe  ankündigt, 
sagt  er  bildlich:  der  Himmel  vergeht,  die  Erde  zerfällt.  D.  h. 
diejenigen,  die  man  für  so  fest  und  sicher  hielt,  schwinden 
wie  Rauch,  zerfallen  wie  ein  Kleid  (s.  ibid.  51/3 — 6). 

In  einem  ähnlichen  Bilde  spricht  er  von  der  Wieder- 
herstellung des  israelitischen  Reiches,  wenn  er  sagt,  Gott 
würde  Himmel  und  Erde  restauriren  (S.  ibid.  v.  12,  16);  vom 
Bestand  Israels:    „die  Berge   mögen  weichen  .  .  ."  (54/10), 

1  Spinoza  S.  456:  Refert  denique  ad  miracula,  ut  realiter  contingerint 
intelligendum,  Hebraeorum  phrases  et  tropos  scire;  qui  enim  ad  ipsos 
non  satis  attenderit,  multa  Scripturae  affinget  miracula,  quae  ejus  scriptores 
nunquam  enarrare  cogitaverunt;  adeoque  non  tamquam  res  et  miracula, 
prout  revera  contingerint,  sed  mentem  etiam  autorum  sacrorum  codicum 
plane  ignorabit.  Er  führt  dann  Zacharja  14,  7  an  und  in  Uebereinstimmung 
mit    Maim:    „Esaiam,    qui    cap.  13    vastationem    Babyloniae    sie    depingit 

m«  rw  xb  nm  WNsn  wötyn  ftpn  d-hk  for  tb  DiT^dsi  d-öpü  <n:m  »a 

quoniam  (ect  die  Uebersetzung);  quae  sane  neminem  credere  existima  in 
vastatione  illius  imperii  contigisse,  ut  neque  etiam  ea,  quae  mox  addit, 
nempe  .IblpÖD  pKH  ffsnni  mK  D^fcW  p  bv  propterea  (etc.  die  Uebersetzung) 
Sic  etiam  cap.  48  vs.  [paen-]  ult. ,  ut  Judaeis  significaret,  eos  Babylonia 
Hierosolymam  secure  redituros  neque  in  itinere  sitim  passuros  ait  üb} 
nimm  WöS  .  .  Analogien  zu  dem  damit  Gesagten  weist  auch  Maim.  auf.  — 
Vgl.  Joel  S.  12. 

*  s.  61,  b  (216)  onjK  am  ds?p  p  bi  dW?k  \\*b  r^m  rhv&M  Jan  n»fc 
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von  der  Dauer  des  messianischen  Reiches:  „Deine  Sonne 
wird  nimmer  untergehen  .  .  ."  (60/20).  Metaphorisch  schildert 
er  das  Exil  und  dann  die  Wiederherstellung  des  Reiches  und 
das  Schwinden  der  Trauer,  wenn  er  sagt:  ich  werde  neue 
Himmel  und  Erde  schaffen,  die  früheren  werden  spurlos  ver- 
schwunden sein  (S.  65/17).  Man  beachte  nur  den  Zusammen- 
hang vom  Cap.  63,  v.  7  an  über  9,  10,  18,  19,  dann  64/8, 
65/1,  8,  13,  endlich  65/15 — 19.  Es  ist  nun  klar,  dass  er  die 
Worte  „ich  erschaffe  einen  neuen  Himmel  .  .  ."  so  versteht: 
„ich  erschaffe  Jerusalem  zum  Jubel  .  .  .",  dieser  Satz  enthält 
nur  die  Erklärung  des  Früheren. 

Er  fährt  dann  fort  und  sagt:  wie  der  Glaube  und  die 
Freude  am  Glauben  nimmer  aufhören  werden  —  denn  der 
Glaube  an  Gott  und  die  Freude  daran  sind  Dinge,  die  dem- 
jenigen, der  sie  einmal  besitzt,  nimmer  schwinden  können 
—  wie  der  neue  Himmel  und  die  neue  Erde  .  .  .,  so  werden 
eure  Nachkommen  und  euer  Name  bestehen!  (66/22). x 

Metaphern,  ähnlich  den  von  Jesaja  gebrauchten  und  hier 
erläuterten,  finden  sich  auch  bei  anderen  Propheten.2  So 
sagt  Jeremia,  über  den  Fall  Jerusalems  etc.  berichtend:  „Ich 
blicke  auf  die  Erde:  sie  ist  wüst  und  öde"  (4/23);  Ezechiel, 
die  Niederlage  Egyptens  schildernd:  „Ich  verhülle  .  .  .  den 
Himmel,  verdunkle  seine  Sterne  .  .  .  Finsterniss  lege  ich 
über  dein  Land,  spricht  Gott"  (32/7 — 8);  Joel  sagt  von  der 
Heuschreckenplage:  davor  erzittert  die  Erde,  erbebt  der 
Himmel  .  . ."  (2/10);  Arnos  kündigt  den  Fall  Samariens  an: 
„.  .  .  ich  lasse  die  Sonne  am  Mittag  untergehen  .  .  ."  (8/9, 10); 
Micha,  ähnlich  über  denselben  Gegenstand:  „der  Herr  zieht 
aus  seiner  Residenz  ...  es  schmelzen  die  Berge  .  .  ." 
(1/3 — 4);  Haggai  über  den  Sturz  Persiens  und  Mediens: 
„.  .  .  ich  lasse  den  Himmel  und  die  Erde  erbeben  .  .  ." 
(2/6 — 7);  in  dem  Psalm,  der  Israels  Elend  zeichnet,  Hülfe 
erbittend,  heisst  es:   „Du  hast  die  Erde  erschüttert  und  zer- 


1  Es  sei  nur  an  die  Deutung  dieses  Satzes  bei  Saadja  (S.  H8!  f.)  erinnert, 
u.  wir  werden  seine  obige  Auslassung  (s.  die  vorige  Anm.)  verstehen. 
S.  8,  wo  diejenigen  nachgewiesen  werden,  gegen  die  Maim.  ohne  Nennung 
ihres  Namens  polemisirt.     S.  Sachs  rrnnn.     Heft  I.,  Berlin  1850,  S.  8  f. 

*  S.  63  a  f.  (220  f.). 
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klüftet  .  .  ."  (60/4);  die  volle  Zuversicht  auf  Gottes  Schutz 
wird  ausgedrückt  mit  den  Worten:  „Wir  fürchten  nicht, 
möge  auch  die  Erde  weichen,  mögen  auch  die  Berge  wanken 
.  .  ."  (Ps.  46/3);  vom  Untergang  Egyptens  heisst  es:  „  .  .  .  die 
Wasser  . . .  erzitterten  ...  die  Erde  erbebte  . . ."  (Ps.  77/17,19). 
Vergleiche  auch  Habakuk:  „Ist  Gott  über  die  Flüsse  erzürnt 
.  .  .  (3/8),  ferner  [.  .  .  es  wankt  die  Erde  .  .  .  *],  Rauch  steigt 
in  seine  Nase"  (Ps.  18/8 — 9),  so  auch  im  Deborahlied:  „.  .  . 
die  Erde  erbebte  .  .  ."  (Jud.  5/4)  und  an  anderen  Stellen,  die 
analog  zu  erklären  sind.  — 

Die  Wrorte  Joels :  „Ich  zeige  am  Himmel  und  auf  Erden 
Zeichen:  Blut,  Feuer  und  Rauchsäulen;  die  Sonne  wird  zur 
Finsterniss,  der  Mond  zu  Blut,  ehe  der  Tag  des  Herrn  an- 
bricht, der  grosse,  der  furchtbare  .  .  ."  (3/3 — 5),  wollen  nach 
seiner  Meinung  den  Fall  Sanheribs  anzeigen.  (Wem  diese 
Erklärung  nicht  zusagt,  der  möge  die  Worte  auf  die  Nieder- 
lage Gogs  und  Magogs  zur  Zeit  des  Messias  beziehen;  nur  sei 
zu  beachten,  dass  auch  so  hier  lediglich  vom  grossen  Blut- 
bad, vom  Brand  und  von  Sonn-  und  Mondfinsterniss  die  Rede 
sein  könne.)2  Man  kann  aber  dieser  Erklärung  nicht  die  Frage 
entgegenhalten,  3  mit  welchem  Rechte  der  Tag,  an  dem  San- 
herib  zugrunde  geht,  „der  grosse,  furchtbare  Tag  des  Herrn" 
genannt  werde,  —  denn  jeder  Tag,  der  grosses  Glück  oder 
Unglück  bringt,  kann  so  bezeichnet  werden;  wie  doch  auch 
Joel  von  der  Zeit  der  Heuschreckenplage  sagt:  „Gross  ist 
der  Tag  des  Herrn,  gar  furchtbar  .  .  ."  (2/1 1). 

In  der  weiteren  Ausführung  der  zuletzt  angedeuteten 
Eigenthümlichkeit  der  Schrift,  weist  er  nach,  dass  sie  bei 
weitem  nicht  von  so  viel  Wundern  spricht,  als  der  oberfläch- 
liche Betrachter  aus  ihr  herauslesen  möchte.4     Erstens  ist  es 


1  b  rnn  *a  w&jrvi  iut  am  *idiöi  yMtn  wsnrn  warn  steht  im  Texte 

u.  in   den  hebr.  Versionen  wohl  nicht,  es  ist  jedoch  aus  dem  Zusammen- 
hange zu  ersehen,  dass  Maim.  diesen  Satz  mitgemeint  hat. 

2  prato  «pMi  jKTriK  p-im  bnpbx  rnra  tn  rvipbn  nin  *ö  w  nb 

S.  64  a  (222). 

3  Es  sei  auch  hierfür  auf  Saadja  TA»  verwiesen,  der  wirklich  »Wunder* 
im  Verse  findet. 

4  S.  60,  a  (212). 
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Brauch  der  Propheten,  dass,  wenn  sie  vom  Untergange  einer 
Person,  einer  Nation  oder  einer  Stadt  sprechen,  Gott  selbst 
Zorn,  Grimm  beilegen  und  dementsprechend  beim  Glück  von 
der  Freude  Gottes  reden.  Sie  schildern  ferner  Seinen  Zorn 
mit  den  Worten:  Er  kam,  Er  stieg  herab,  brüllte,  donnerte, 
Hess  seine  Stimme  erschallen  u.  dergl.  Sie  sagen  auch:  Er 
befahl,  sagte,  handelte,  machte  u.  dergl.1 

Zweitens:2  da  jede  Wirkung  ihre  nächste  Ursache  hat, 
diese  wieder  von  einer  bestimmt  wird  und  so  fort  bis  zur 
ersten  Ursache  aller  Dinge,  so  erwähnen  die  Propheten  oft 
die  ganze  Reihe  der  Mittelursachen  gar  nicht,  sondern  sie 
beziehen  das  einzelne  Ereigniss  unmittelbar  auf  Gott  und 
sagen,  Er  habe  es  bewirkt.  Es  ist  nun  gleichgültig,  ob  das 
Geschehene  zunächst  von  der  Natur,  dem  menschlichen 
Willen  oder  dem  thierischen  Trieb  bewirkt  war,  ja  selbst, 
wenn  diese  die  Wirkung  nicht  „wesentlich",  sondern  nur  zu- 
fällig hervorbrachten,  heisst  es  doch  ganz  allgemein  in  den 
prophetischen  Büchern:  Gott  hat  es  gethan,  befohlen,  ge- 
sagt; es  werden  die  Ausdrücke  „sagen,  sprechen,  befehlen, 
rufen,  schicken"  bei  allen  angewendet.  Da,  wie  feststeht,  in 
der  That  Gott  es  ist,  der  bei  diesem  unvernünftigen  Lebe- 
wesen diesen  Trieb  geweckt,  diesen  freien  Willen  beim 
Menschen  veranlasst  und  er  auch  den  Lauf  der  natürlichen 
Dinge  festgesetzt  hat,  so  ist  von  Allem,  was  durch  diese 
Ursachen  bestimmt  wird,  auch  zu  sagen:  Gott  habe  befohlen, 
dass  es  so  geschehe,  oder  Gott  habe  gesagt,  dass  es  so  sei. 

Maimonides  führt  nun  einige  Musterbeispiele  für  seine 
Behauptung  an. 

Von  Ereignissen,  die  ganz  natürlich  verlaufen,  wie,  dass 
der  Schnee  in  der  warmgewordenen  Luft  schmilzt  und  das 
Meer  beim  Sturme  tobt,  heisst  es:  „Er  sendet  sein  Wort  und 
lässt  sie  schmelzen"  (seil.  Schnee,  Reif)  .  .  .  (Ps.  147/18), 
ferner:  „er  sprach  und  ein  Sturm  erhob  sich,  welcher  die 
Wogen  emportrieb"  (Ps.  107/25),  ferner  vom  Herabfallen  des 


*  *pKD   KÖ3   iM   imi   ntfln   toai   "IBM    ms   NS'N   V^p\    womit    er    auf 
Kap.  48  verweist. 

2  II,  48  S.   101  f.  (294  f.). 
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Regens:  „Ich  gebiete  den  Wolken,  keinen  Regen  niedergehen 
zu  lassen  .  .  ."  (Jesaja  5/6). x 

Von  menschlichen  Willenshandlungen,  wie  wenn  ein 
Volk  das  andre  bekriegt,  oder  eine  Person  eine  andere  thätlich 
oder  wörtlich  beleidigt,  heisst  es,  so  z.  B.,  von  der  Gewaltherr- 
schaft Nebukadnezars :  „Ich  habe  meinen  Geweihten  befohlen, 
ich  habe  meine  Helden  gerufen  zur  Vollstreckung  meines 
Zornes"  (Jes.  13/3),  ferner:  „Gegen  ein  heuchlerisches  Volk 
schicke  ich  ihn"  (ibid.  10/6);  so  auch  bei  Simei,  Sohn  Geras: 
„Denn  Gott  hat  gesagt:  Fluche  dem  David"  (IL  Sam.  16/10); 
bei  der  Befreiung  Josefs  aus  dem  Kerker  lautet  es:  „Er 
schickte  einen  König,  welcher  ihm  die  Fessel  löste"  (Ps.  105/20). 
Beim  Siege  der  Perser  und  Meder  über  die  Chaldäer  heisst 
es:  „Ich  schicke  Barbaren  gegen  Babel,  sie  werden  es  zer- 
streuen" (Jerem.  51/2).  Als  Gott  eine  Frau  veranlasste,  für 
Elija  zu  sorgen,  heisst  es:  „Ich  habe  dort  einer  Wittwe  be- 
fohlen, dich  zu  verpflegen"  (I.  Reg.  17/9).  In  diesem  Sinne 
sagt  der  fromme  Josef:  „Nicht  ihr  habt  mich  hierher  ge- 
schickt, sondern  Gott"  (Gen.  45/8). 

Was  durch  den  Trieb  veranlasst  wird,  indem  das  Thier 
seinen  Bedürfnissen  nachgeht  (und  doch  auf  Gott  zurückge- 
führt wird),  —  dafür  dient  als  Beispiel:  „Gott  sprach  zum  Fisch 
.  .  ."2  (Jona  2/1 1);  es  will  dies  nur  heissen,  dass  Gott  in  ihm 
diesen  Trieb  erweckt,  nicht  aber,  dass  Er  sich  ihm  offenbart 
hätte.  So  wird  auch  von  den  Heuschrecken  zu  Joels  Zeiten 
gesagt:  „Mächtig  ist  der  Vollstrecker  seines  Willens";  ferner 
vom  Gewild  in  Edom:  „Er  warf  ihnen  ihre  Loose  .  .  ." 
(Jes.  34/17).  Die  Ausdrücke:  „sagen,  befehlen,  schicken", 
kommen  zwar  hier  nicht  vor,  der  Sinn  ist  doch  derselbe. 
Von  ganz  zufälligen  Ereignissen  heisst  es,  wie,  z.  B.,  in  der 

1  Spinoza  (S.  452)  Psalm  147  vs.  18  vocatur  illa  ventis  naturalis 
actio  et  calor,  quo  pruina  et  nix  liquescunt,  verbum  Dei  .  .  Et  alia  ad 
hunc  modum  plura  in  Scriptura  reperiuntur,  quae  clarissime  indicant,  Dei 
Secretum,  jussum,  dictum  et  verbum  nihil  aliud  esse,  quam  ipsam  Naturae 
actionem  et  ordinem.  Auch  dieser  Satz  erinnert  ganz  an  Maimonides,  wie 
auch  die  Beispiele  Spinozas  analog  den  seinigen  sind.  Zu  ventus  et 
ignis  vocantur  in  Psalmo  104  vs.  4  legati  et  ministri  Dei  vgl.  Maim.  II 
16,  b  S.  68  „auch  die  Elemente  werden"  D\3*6ö  genannt  4  104,  4. 

2  .  .  n:V  DK  Kp^  lautet  die  Fortsetzung  des  Verses. 
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Rebekkageschichte:  „Sie  möge  die  Frau  deines  Dienstherrn 
sein,  wie  Gott  es  gesagt"  (Gen.  24/51),  bei  David  und  Jona- 
than: „Gehe,  denn  Gott  schickt  dich  fort"  (I.  Sam.  20/22), 
ähnlich  „Gott  hat  mich  vor  euch  hergeschickt"  (Gen.  45/7). 1 

Man  sieht,  wie  bei  jeglicher  bestimmenden  Ursache,  sei 
sie  wesentlich  oder  zufällig,  ein  Wille  oder  ein  Trieb,  bei 
allen  kommen  die  fünf  Ausdrücke  „befehlen,  sagen,  sprechen, 
schicken  und  rufen"  vor.  Berücksichtigt  man  dies  überall, 
so  vermeidet  man  viele  Absurditäten  und  man  erfährt  den 
wahren  Sinn  all  der  Sätze,  die  man  für  unwahr  zu  halten 
geneigt  gewesen  wäre. 

Maimonides  gebraucht  hier  einzelne  Redewendungen, 
als  wollte  er  nur  der  Meinung  entgegentreten,  dass  Gott  zu 
unvernünftigen  Wesen  spräche,  also  sich  ihnen  offenbarte; 
wie  aber  aus  den  einleitenden  (und  auch  sonstigen)  Sätzen 
dieses  Abschnittes  zu  ersehen  ist,  meint  er,  dass  aus  den  er- 
wähnten biblischen  Ausdrücken  selbst  darauf  nicht  zu 
schliessen  ist,  dass  die  betreffenden  Wesen  von  Gott  irgendwie 
unmittelbar  beeinflusst  wären.  Es  soll  also  gar  nicht  bestritten 
werden,  dass  Maimonides  hier  stellenweise  zweideutig  ist, 
oder  sich  selbst  widerspricht,  nur  —  es  ist  dies  auch  für 
andere  Fälle  wohl  zu  merken  —  geschieht  dies  bei  ihm  be- 
wusst,  absichtlich.  Er  sieht  manche  Wahrheit  als  der  Menge 
schädlich  an  und  hält  es  daher  für  geboten,  diese  über  seine 
Meinung,  selbst  durch  Widersprüche  hinwegzutäuschen.  Man 
muss  ihm  glauben,  wenn  er  sagt,  danach  gehandelt  zu  haben. 2 
So  auch  bei  der  Versicherung,  dass  er  jeden  Satz  erst  nach 
reiflicher  Ueberlegung  niedergeschrieben  habe,  zumal  er  dies 


1  Ergänzt  man  diesen  Satz  pK3  m*W  Ülb  ÜWb  tritt  der  Unterschied, 
den  Maim.  in  den  Versen  7  u.  8  findet,  klarer  hervor.  Vers  7  bezieht 
ein  zufälliges  Geschehen  auf  Gott;  von  einer  von  Menschen  beabsichtigter 
That  ist  in  diesem  Satze  nicht  die  Rede.  Im  früher  angeführten  Satze 
aus  Vers  81  ist  hingegen  deutlich  ausgesprochen,  dass  die  Verschickung 
Josefs  als  eine  Willenshandlung  angesehen  wird;  zur  Entlastung  seiner 
Brüder  sagt  er  ja:  nicht  ihr,  sondern  Gott  hat  mich  geschickt.  Natürlich 
beabsichtigt  Maim,  nicht  das  ganze  Kapitel  zu  erklären;  sondern  er  hebt 
einzelne  Sätze  heraus  u.  betrachtet  diese  für  sich  ohne  Rücksicht  auf  ihren 
Zusammenhang.  —  (Vgl.  jedoch  Munk  365, 1). 

2  S.  Einleitung  I  S.   10  f.  (28)  VII  u.  Ende  der  Einleitung. 
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nicht  behauptet,  um  sein  Werk  zu  rühmen,  sondern  um  die 
Aufmerksamkeit  des  Lesers  herauszufordern  und  diesen  dann 
beschwört,  nichts  von  seinen  Resultaten  einem  anderen  mit- 
zuteilen, was  sich  nicht  mit  einer  vormaimünischen  Autorität 
decken  Hesse.1 

In  welchem  Sinne  also  die  zweideutigen  Aeusserungen 
zu  verstehen  sind,  dürfte  sonach  klar  sein.  Er  wird  dasselbe 
sagen,  was  er  an  einer  anderen  Stelle 2  folgendermassen  dar- 
legt:  Alle  natürlichen  Dinge  heissen  „Werke  Gottes",  so 
heisst  es:  „Dieselben  sahen  die  Werke  Gottes"  (Ps.  107/24); 
von  lauter  natürlichen  Dingen  sprechend,  wie  von  Pflanzen, 
Thieren,  Wind,  Regen  etc.,  sagt  der  Psalmist:  „Wie  zahl- 
reich sind  deine  Werke,  o  Gott!"  (Ps.  104/24);  noch  deutlicher 
geht  dies  hervor  aus  dem  Satze:  „Es  sättigen  sich  die  Bäume 
Gottes,  die  Cedern  Libanons,  die  Er  gepflanzt  hat"  (Ps.  104/16), 
—  da  die  Bäume  ein  Natur-  und  kein  Kunstprodukt  sind,  sagt 
er  von  ihnen:  Gott  habe  sie  gepflanzt. 

Der  Zweck  seiner  Auseinandersetzung  ist  hier  nachzu- 
weisen, dass  die  Schrift,  wenn  sie  die  Bundestafeln  als 
„Gotteswerk"  (Exod.  32/16)  bezeichnet,  nur  sagen  will,  dass 
sie  ein  Naturprodukt  waren.  Denselben  Sinn  —  so  führt  er 
weiter  aus  —  haben  auch  die  Worte  „Schrift  Gottes" 
(Ex.  32/16).  Die  letzten  Worte  werden  auch  durch  den  Satz 
erklärt:  „Geschrieben  vom  Finger  Gottes"  (Ex.  31/18)3.     Wie 

1  S.  die  Verfügung  I  S.  8  b  f.  (22  f.).  Sein  Geist  wird  mir  wohl  das 
Zuwiderhandeln  gegen  sein  Testament  verzeihen.  Maim.  wollte  zwar  nicht 
von  jedermann  verstanden  sein,,  aber  eine  aus  der  Zusammenstellung 
seiner  Aeusserungen  sich  ergebende  Erklärung  hätte  er  sicherlich  doch 
den  tendenziösen  Missdeutungen  vorgezogen,  welche  einzelne  seiner  Sätze 
namentlich  in  neueren  hebr.  Werken  erfahren  haben.  — 

2  I  Kap.  66  S.  85  a  (293  f.). 

3  Spinoza  sagt  zwar  nicht  genau  dasselbe,  aber  als  Quelle  hat  ihm  doch 
Maim.  gedient  S.  385  f.  In  Psalmis  etiam  vocantur  bü  T\tl  cedri  Dei  ad 
exprimendam  earum  insolitam  magnitudinem  .  .  .  Hac  etiam  de  causa 
miracula  opera  Dei  vocantur,  hoc  est  opera  stupenda.  Nam  sane  omnia 
naturalia  Dei  opera  sunt,  et  per  totam  divinam  potentiam  sunt  et  agunt. 
Hoc  ergo  sensus  Psaltes  vocat,  Aegypti  miracula  Dei  potentias ,  quia 
Hebraeis  nihil  simile  expectantibus  viam  ad  salutem  in  extremis  periculis 
aperuerunt,  atque  ideo  ipsi  eadem  maxime  admirabuntur.  Cum  igitur 
opera  Naturae  insolita   opera  Dei  vocantur,    et   arbores  insolitae   magni- 

6 
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der  Himmel,  von  dem  doch  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass 
er  auf  das  Wort  Gottes  entstand  (vergl.  Ps.  33/6),  als  „Werk 
der  Finger  Gottes"  bezeichnet  wird  (Ps.  8/4), x  so  bedeutet 
auch  hier  „Finger  Gottes"  bloss  „Wort  Gottes",  was  wieder 
mit  „Willen  Gottes"  identisch  ist.  Er  findet  es  daher  „merk- 
würdig",2  dass  der  jeden  Anthropomorphismus  ängstlich  ver- 
meidende Onkelos  die  Worte  Exod.  31/18  nicht  mit  „auf 
das  Wort  Gottes"  umschreibt,  sondern  „mit  dem  Finger 
Gottes"  übersetzt.  Er  schliesst  daraus,  dass  jener  unter 
„Finger"  ein  geschaffenes  Ding  verstand,  nach  Analogie 
der  Ausdrücke  „Berg  Gottes"  (Ex.  3/1),  „Gottesstab" 
(Ex.  4/20),  und  die  Paraphrase  der  Uebersetzung  lautet  dem- 
nach „ein  geschaffenes  Instrument,  welches  die  Tafeln  auf 
den  Willen  Gottes  gravirt  hat" 3.  Ist  es  denn  sonderbarer, 
dass  auf  den  Tafeln  Schriftzüge  entstehen,  als  Sterne  am 
Firmament?!  Wie  diese  nach  dem  „ersten  Willen"  ohne 
Werkzeug  entstanden  sind,  so  auch  jene  „nach  dem  ersten 
Willen  ohne  Instrument."  Uebrigens  beweist  auch  die  Mischna, 
die  „die  Schrift"  zu  den  zehn  Dingen  zählt,  welche  in  der 
Dämmerung  geschaffen  wurden,  dass  es  sich  mit  den  Schrift- 
zügen auf  den  Tafeln  —  nach  allgemeiner  Annahme  —  ge- 
nau so  verhält,  wie  mit  den  übrigen  Dingen  der  Schöpfung. 
Meint  nun  Maimonides,  wie  dies  aus  der  angefügten  Ver- 
weisung auf  seinen  Commentar*  zur  betreffenden  Mischna  her- 


tudinis  arbores  Dei  .  .  .  Quin  etiam  apud  Latinos  nihil  frequentius;  nam 
quea  affabre  facta  sunt  dicunt  ea  divina  manu  fuisse  fabricata,  quod  si 
quis  Hebraice  transferre  vellet,  deberet  dicere,  Manu  Dei  fabricata, 
ut  Hebraizantibus  notum. 

1  wbx  fVi  |w  nam  htön  )wb  *vb»  iwb  Ypnon  yra^K  *,«  "]b  *,ni  ipt 


»mn  rnflra  n»  rp  nmn  rww  n:«  n»  b*p  *ibx  nrxn  fügt  er  erklärend 

hinzu. 

3  Die   Ansicht  Ephodis,  Maim.  lese   aus  Onkelos  heraus,   daß  Moses 
die  Worte  ausgestochen  hätte,  ist  nicht  ganz  abzuweisen. 

4  S.  Munk  I  S.  296  N.   i.     Auch  dort  ist  zum  Verständnis  der  Stelle 

der  Bibelvers  zu  ergänzen   übr  üb)  ^KWl  TT  p  nnVDÖ^N  TTÜrbx  M  2TÖ) 

*bv  t6k  naNroto  \-i  anaei  [, .  rnuvn]  p«n  mm1?  nx  -]b  runx\  nb\p  im  *pa 
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vorzugehen  scheint,  dass  die  Schriftzüge  ein  Naturprodukt 
waren,  so  mag  ja  seine  Ansicht  „sonderbar"  sein  —  ein 
Wunder  liest  er  aus  dem  Schriftvers  nicht  heraus. 

Zum  richtigen  Verständniss  der  Bibel  muss  ferner  das 
Wesen  der  normalen  Prophetie  berücksichtigt  werden.  Sie 
besteht  darin,  dass  eine  von  der  thätigen  Intelligenz  aus- 
gehende Mittheilung,  nachdem  sie  die  Vernunft  passirt  hat, 
in  die  Phantasie  des  Propheten  gelangt. *  Die  Erscheinungen, 
die  demnach  während  der  Offenbarung  wahrgenommen 
werden,  sind  in  der  Aussenwelt  nicht  vorhanden,  sondern 
existiren  nur  in  der  Phantasie  desjenigen,  der  sie  sieht,  so, 
wie  dies  beim  Traume  der  Fall  ist.2  Wie  man  nun  äusserst 
complicirte  Träume  haben  kann:  man  verreist,  heirathet, 
bekommt  einen  Sohn  etc.,  so  giebt  es  auch  wechselvolle 
prophetische  Bilder,  „Gesichte". 

Sobald  also  ein  Prophet,  von  einem  Ereigniss  berichtend, 
sagt:  „Gott  sprach  zu  mir",  ist  erwiesen,  dass  er  nicht 
von  sinnlich  wahrgenommenen  Dingen  spricht,  mögen 
diese  auch  laut  seiner  Angabe  an  bestimmten  Orten 
zu  genau  fixirten  Zeiten  vorgefallen  sein.  Von  den  Bei- 
spielen, die  Maimonides  anführt,  seien  nur  wenige  erwähnt: 
Ezechiel  Kap.  8,  ibid.  4/5.  Jes.  20/3,  Jerem.  13/4 — 7,  Hosea 
1/2.  —  Da  auch  das  Erscheinen  eines  Engels  nicht  zu  den 
sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  gehört,  so  fand  der  Dia- 
log zwischen  dem  Esel  und  Bileam  nur  in  der  Phantasie  des 
letzteren  statt.  3  Auch  die  Richter  Kap.  6  erwähnten  Wunder, 
ereigneten  sich  nicht  in  Wirklichkeit,  sondern  nur  in  dem 
„Gesicht",  das  nicht  einmal  ein  prophetisches  zu  nennen  ist, 
denn  Gideon  hat  die  Stufe  der  wahren  Prophetie  nicht  er- 
reicht, viel  weniger  noch  die  der  Wunder.4 

Dieser   radicale  Grundsatz    gilt   für   alle  Propheten,    mit 

1  S.  II  K.  31.  2  n  K.  46. 

3  nwaan  n*niM  ^i  bi  pnsfr«  d*6di  ii,  42  s.  89  b  (322).     lieber 

"1*00  ist  II  K.  6  zu  vgl.;  -wenn  dort  von  der  durch  den  Engel  bewirkten 
Bewegung  der  Eselin  die  Rede  ist,  so  ist  damit  freilich  nicht  gemeint,  dass 
sie   gesprochen   hätte.    Maim.  meint  dort  die  Natur.     S.  dort  S.  16  b  (68). 

4  11,46  s.  98,  b  (354)  rüöB^K  <a  -]btn  pa  «m«  imiwniftM  *fi  pjna  rwp 
. .  Kp^Dtt  rrnnTTüntt  ,tödk  *b\  S.  II  C.  35;  C.  39. 

6* 
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Ausnahme  von  Moses  in  seiner  Blüthezeit.  Vorher  hat  auch 
er  die  normalen  Stufen  der  Prophetie  durchgemacht.1  Der 
brennende  Dornbusch  war  auch  nur  eine  Vision.2 

Unterscheidet  sich  auch  Moses  von  allen  anderen  Pro- 
pheten bezüglich  der  Art,  wie  ihm  die  Offenbarungen  wurden, 
nämlich  ohne  Mitwirkung  der  Phantasie,  so  theilt  er  doch 
mit  allen  die  Eigenthümlichkeit,  in  seinen  Reden  Hyperbel 
und  Metapher  zu  gebrauchen.  3 

Bereits  die  Talmudweisen  haben  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, 4  dass  sich  in  der  Bibel  Uebertreibungen  finden,  wie : 
„grosse,  bis  an  den  Himmel  befestigte  Städte",  Deutr.  I/28. 
Hyperbolisch  sind  auch  die  Worte:  „denn  der  Vogel  am 
Himmel  trägt  das  Wort  weiter  .  .  .",  Eccl.  10/20,  so  auch: 
„wie  die  Höhe  der  Cedern  ist  seine  Höhe"  (Arnos  2/9).  Es 
kommt  häufig  bei  allen  Propheten  vor,  dass  sie  sich  nicht 
präcis  und  exact  ausdrücken. 

Der  Satz  aber  „sein  Bett  aus  Eisen  .  .  .  neun  Ellen 
lang  .  .  ."  (Deutr.  3/1 1),  darf  nicht  als  Uebertreibung  an- 
gesehen werden;  das  Bett  ist  nämlich  immer  länger  und 
zwar  normal  um  ein  Drittel  länger  als  die  Person,  die  darauf 
ruhen  soll.  Demnach  war  cOg  ungefähr  sechs  Ellen  hoch, 
also  etwa  doppelt  so  gross,  wie  ein  normaler  Mensch.  Zweifel- 
los ist  diese  Grösse  ungewöhnlich,  aber  keineswegs  unmöglich. 

Es  ist  ferner  zu  beachten,  dass  wenn  die  Bibel  vom 
hohen  Alter  einzelner  Personen  spricht,  damit  nicht  gesagt 
ist,  dass  auch  ihre  übrigen  Zeitgenossen  so  ungewöhnlich 
lang  gelebt  hätten.  Die  erwähnte  Langlebigkeit  war  auch 
in  jenen  Zeiten  eine  Anomalie,  sie  kann  aber  durch  natür- 
liche Ursachen,  wie  Nahrung  und  Lebensweise,  bedingt 
gewesen  sein,s  oder  sie  war  wirklich  ein  Wunder,  und  es 
fand  eben  nur  dort  statt,  wo  es  erwähnt  wird. 


1  II  Kap.  45,  I. 

2  in  Kap.  45  S.  98,  b  (351)  vbx  kti  -]nb^2  Wfina  rtannö«  un  n»o 


tMt  ro^n  '1  -|«^0,  vgl.  II  Kap.  6  S.  18,  a  (73).  3  II  Kap.  47. 

4  Hullin  90  b,  Tamid  II,  1,  S.  Munk  357. 

5  In    seinem    durch  Spinoza  (Traktat  Kap.   15)  auch  weiteren  Kreisen 
bekannten  Briefe    schreibt  Alfachr   gegen    diesen  Passus   D'HOIN  )V  "'OSn  *3 

irxi  nssv  pvn  p  rfrmn  ps  in»  rpsnon  nirSm  pr:  n^ntf  ^non  Dinn  <a 
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Sehr  zahlreich  sind  auch  die  metaphorischen  Ausdrücke 
in  der  Bibel.  Manche  werden  auf  den  ersten  Blick  als 
solche  erkannt.  Wie:  „Die  Berge  und  Hügel  brechen  in  Jubel 
vor  Euch  aus"  (Jes.  55/12),  „Auch  die  Cypressen  freuen 
sich  über  dich"  (Jes.  14/8).  Es  zweifelt  auch  kein  Mensch 
daran,  dass  der  Satz  „Oefifnen  wird  dir  Gott  seine  reiche 
Schatzkammer,  den  Himmel  .  .  .",  nicht  im  buchstäblichen 
Sinne  zu  nehmen  ist,  da  Gott  keine  Kammern  mit  Regen 
hat;  wem  fiel  es  beim  Satze:  „Er  öffnete  die  Thüren  des 
Himmels  und  Hess  Manna  auf  sie  regnen . . ."  (Ps.  78/23 — 24)  ein, 
dass  am  Himmel  Thore  und  Thüren  wären?!1  So  sind  auch 
bildlich  zu  verstehen  die  Worte:  „Die  Himmel  thaten  sich 
auf"  (Ezech.  1/1)2;  ferner  „.  .  .  wenn  aber  nicht,  so  streiche 
mich  aus  dem  Buche,  das  Du  geschrieben",  „.  .  .  ihn  streiche 
ich  aus  meinem  Buche"  (Exod.  32/32 — 33),  „sie  mögen  aus 
dem  Lebensbuche  gestrichen  werden"  (Ps.  69/29).  Gott  hat 
kein  Buch,  in  welches  Er  eintragen  und  aus  dem  Er  streichen 
würde,  wie  dies  die  Masse  glaubt,  die  den  metaphorischen 
Sinn  nicht  merkt. 

Beachtet  man  an  der  Hand  der  hier  gegebenen  Grund- 
sätze, was  die  Bibel  bildlich,  in  übertragenem  Sinne  oder  in 
übertreibender  Weise  sagt  —  dem  gegenüber,  was  sie  wört- 
lich verstanden  wissen  will  — ,  so  gelangt  man  zu  vernünftigen 


ofcw  «in  -inw  jnasanon  min  nns?s  rutp  ni«ö  rnn«  dik  bv  iröi  Ds,pnr6  byfi 
Tsm  inx  Kit?  d^k  *svh  too  fön  ]o  m»b  in  pon  bsb  m  nn  vwcv 
pvrai  .Ti«2  Dennis  D^öi  nvbv  r\txw  Tpm  w  am  .tuq  miß  in«  bta  n«n» 
. .  na«  netto  b\y  \3t?n  d:  nos  \wtir\n  rtrrb  prp  nxv.    Wenn  zwei  Kamele 

fliegen  können,  dann  können  es  auch  mehr!  (Uebers.  ist  der  ganze  Brief 
bei  David  Ottensoser,  Briefe  über  den  Moreh.     Fürth  1846.     S.  23 f.) 

1  Dass  die  Schlange  (Genes.  Kap.  III)  gesprochen  hätte,  wäre  mög- 
lich, da  dies  Ereigniss  auf  den  6.  Tag  der  Schöpfung  versetzt  wird,  also 
in  eine  Zeit,  in  welcher  es  noch  kein  festes  Naturgesetz  gab,  —  allein  er 
hält  die  Erzählung  für  eine  Allegorie  II,  30  S.  71  a.  Aus  der  allegori- 
schen Deutung  des  Satzes  ViÖ  TW  pp  *3  (Exod.  34,29)  Einl.  14a  (ilj 
zu  schliessen,  dass  er  den  Satz  nicht  auch  wörtlich  genommen,  sind  wir 
doch  nicht  berechtigt. 

2  In  diesem  Zusammenhange  erwartete  man  zwar  nicht  einen  Satz,  der 
zu  einer  Vision  gehört,  da  aber  III,  7  neben  dem  V.  Ezech  1,1,  der  dort 
einen  speciellen  Gegenstand  der  Erörterung  bildet,  auch  Ps.  78,  23  erwähnt 
wird,  liegt  zur  Correctur  unserer  Stelle  keine  Veranlassung  vor. 
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Glaubenssätzen,  zu  solchen,  die  Gott  billigt;  denn  Gott  billigt 
nur  das  Wahre  und  Er  zürnt  nur  dem  Falschen! 

Bisher  sahen  wir  Maimonides  den  Nachweis  führen,  dass 
die  Bibel  nicht  so  viel  Wunderberichte  enthält,  als  Oberfläch- 
lichkeit und  Unverstand  in  ihr  zu  finden  vermeint;  nun  soll 
dargestellt  werden,  wie  er  über  die  Ereignisse  urtheilt,  welche 
die  Schrift,  auch  seiner  Meinung  nach,  als  Wunder  angesehen 
wissen  will. 

Wir  dürfen  von  vorne  herein  annehmen,  dass  er  seine 
Meinung  nicht  deutlich,  ausführlich  vortragen  wird,  wenn  sie 
mit  althergebrachten  Anschauungen  nicht  übereinstimmen 
sollte.  Schon  aus  dem  bisher  Angeführten  darf  mit  Recht 
geschlossen  werden,  dass  er  neue  Wege  geht;  sollen  aber 
diese  gefunden  werden,  dann  muss  man  auch  die  Wegweiser 
beachten,  die  er  in  den  dem  „Führer"  vorangehenden  und 
folgenden  Schriften  aufgestellt  hat.  Sein  Commentar  zur 
Mischna  zeigt  den  Ausgangspunkt  an ;  die  Richtung,  in  welcher 
er  weiter  gehen  wird,  ist  hier  angegeben.  In  seiner  dem  „Führer" 
nachfolgenden  Rechtfertigungsschrift1  muss  er  angeben,  wo- 
hin er  bei  der  philosophischen  Behandlung  des  Gegen- 
standes gelangt  ist.  Nur  ist  die  letztgenannte  Schrift  ganz 
und  gar  nicht  für  Philosophen  bestimmt,  und  so  erscheinen 
seine  Gedanken  in  einer  Einkleidung,  an  der  niemand  An- 
stoss  nehmen  kann;  die  aber  fallen  muss,  wenn  sich  die 
nackte  Wahrheit  zeigen  soll. 

Wir  glauben,  so  sagt  er  in  dem  VIII.  Kapitel,2  es  war 
der  göttliche  Wille  bei  der  Schöpfung,  dass  Alles  bei  seiner 
Natur  verharre.  So  heisst  es:  „Wie  es  (bisher)  gewesen,  so 
wird  es  auch  immer  sein;  was  geschehen  ist,  das  wird  auch 
geschehen;  Neues  giebt  es  nicht  unter  der  Sonne!"  (Eccl.  1/9.) 
Daher  sahen  sich  die  Weisen  zu  der  Behauptung  veranlasst, 
dass  all  die  Wunder,  die  aus  der  Naturordnung  heraustreten, 
die  bereits  geschehen  sind  und  die  laut  den  Verheissungen 
erst  in  Zukunft  erfolgen  werden,  —  dass  sie  alle  vom  göttlichen 
Willen  in  den  Schöpfungstagen  bestimmt  wurden.  Es  wurde 
damals    in    die  Natur    der  Dinge    gelegt,    dass    sich    all    die 

1  D71ÖH  JVnn  IttND  abgedr.  im  D"nonn  rOBTI  plp  Leipzig  1859  Th.  II 
S.  7  b  f.  2  Kap.  8. 
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Vorfälle  ereignen  sollen.  Entsteht  nun  etwas  zur  bestimmten 
Zeit,  so  meinen  die  Zuschauer,  dass  es  momentan  bewirkt 
wurde;  thatsächlich  ist  dies  aber  nicht  der  Fall.  Die  Weisen 
erörterten  bereits  ausführlich  diesen  Gegenstand  im  Midrasch 
zu  Koheleth  und  sonst.  Ihr  Spruch  darüber  ist:  „Die  Welt 
geht  ihren  gewohnten  Gang"  (Aboda  Zara  54  b). 

Auf  diese  seine  Worte  beruft  er  sich  in  seinem  Commen- 
tar  zur  Mischna,  Aboth  V/6:  Zehn  Dinge  wurden  in  der 
Dämmerung1  erschaffen.  Dort  führt  er  aus,  dass  wenn  die 
Weisen  hier  nur  von  den  zehn  Dingen  sprechen,  sie  nur 
meinen,  dass  nur  diese  in  der  Dämmerung  erschaffen  wurden, 
während  alle  anderen  zukünftigen  Ereignisse  an  dem  Tage  der 
Schöpfung  in  die  Natur  gelegt  wurden,  an  dem  die  betreffende 
Art  der  Dinge  entstand.  So,  z.  B.,  wurde  am  dritten  Tage 
bestimmt,  dass  sich  das  Meer  zur  Zeit  spalte.  Wir  erfahren 
hier  aber  noch  mehr!  „Was  meistens  geschieht,  ist  natür- 
lich; was  sich  selten  ereignet,  ist  ein  Wunder  .  .  .  Beides 
wurde  in  die  Natur  gelegt."2  Es  heisst  dies  also:  alle  Er- 
eignisse sind  natürlich;  allein  nur  die  gewöhnlichen  nennt 
man  natürlich,  die  ungewöhnlichen  bezeichnet  man  als 
Wunder.  Freilich  ist  dies  blos  die  Consequenz  der  Ansicht, 
die  er  in  dem  früher  erwähnten  Abschnitt  vorträgt;  es  ist 
aber  von  Wichtigkeit  zu  sehen,  dass  er  diese  Folgerung  auch 
gezogen. 

Dass  die  Mischna,  schlicht  besehen,  nicht  den  Inhalt 
hat,  den  Maimonides   aus  ihr  herausliest,  bedarf  keines  Be- 


1  Gemeint  ist  die  Abenddämmerung  zwischen  dem  6.  und  7.  Tag. 

2  bimtt  'nb*  *vb»  \h  ^d  btssm  kö  bs  xrra  teyr  ]«  anroraö  sa  bvi 

m»öto  \TI  TJK^K  *fi  )«D  1«  Tatö^K  n»*6x  im  nra&.  Auch  Jehuda  Halevi 
erklärt  diese  Mischna  (III,  73),  aber  ganz  im  Sinne  des  Midrasch,  den  wir 
weiter  bei  Maimonides  finden  werden.  Seine  Deutung  hat  gar  keinen 
persönlichen  Character,   darum  führten  wir  sie  bei  der  Darstellung  seiner 

Ansicht  auch  nicht  an.    Sie  lautet:  nWöOTl  p  Wiaa  onm  mtW>  p  W  KO 

nsme^t«  rnNs^Ki  b)pn  nVnt^K  ik  nrnt^Ki  rismt^K  p  pwrbb  • .  yi«n  ss 
nnübta,  m  «öä«  npaa«  "n!?K  ak-iks^x  \*  «önra  paw^w  m»vb»  pnSn  b)pr\ 
rwtca,  w  rmr  wbv  RÄb  «nn  nwwz  nisnpbM  niKn*6*raxn:ii6(S.222Z.i3f.). 

Weil  Gott  sich  die  Wunder  bei  der  Schöpfung  vorbehalten  hat,  darum 
sind  sie  nach  dem  Naturgesetze  zulässig. 
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weises ;  was  er  hier  im  Namen  der  Weisen  vorträgt,  sind  im 
Grunde  seine  eigenen  Gedanken. 

Hören  wir  nun,  was  er  nach  dem  „Führer"  in  der  Schrift 
„Ueber  die  Auferstehung"  sagt.1 

Die  Wunder  sind  zum  Theil  der  Natur  nach  unmöglich,2 
wie  die  Verwandlung  des  Stabes  in  eine  Schlange;  der  mit 
der  Rotte  Korachs  erfolgte  Erdeinsturz;  die  Spaltung  des 
Meeres;  —  zum  Theil  sind  sie  naturgesetzlich  möglich^  wie  die 
Heuschrecken-,  Hagel-  und  Pestplage  in  Egypten;  denn  der- 
artiges kommt  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenen 
Gegenden  vor.  Hierher  zählt  auch  der  Einsturz  von  Jerobeams 
Altar,  welcher  gemäss  dem  Worte  des  Gottesmannes  erfolgte, 
als  er  sprach:  „Dies  ist  das  Zeichen,  das  Gott  geredet:  Der 
Altar  wird  bersten"  (I.  Reg.  13/3).  Bauten  springen  häufig, 
zumal  neue!  Dazu  gehört  auch  der  Samuel  zu  Liebe  ein- 
getroffene strömende  Regen  zur  Sommerzeit  (vergl.  Sam. 
I,  12/17 — 18);  ferner  die  Heilsverheissungen  und  Straf- 
androhungen der  Bibel  (resp.  deren  Eintreffen),  —  alle  sind 
überall  und  zu  jeder  Zeit  möglich. 

In  drei  Fällen  wird  das  Mögliche  zum  Wunder: 

1.  Wenn  das  Mögliche  unmittelbar  auf  die  Worte  des 
Propheten  eintritt,  wie  dies  bei  Samuel  und  dem  „Gottes- 
mann" der  Fall  war. 

2.  Durch  die  Absonderlichkeit  des  an  und  für  sich  Mög- 
lichen. Von  den  Heuschrecken  heisst  es:  „Derartige  gab 
es  vorher  nicht  und  wird  es  fürder  nicht  geben"  (Ex.  10/14); 
vom  Hagel:  „Seinesgleichen  war  nie  im  ganzen  Lande 
Egypten  .  .  ."  (Ex.  10/24);  von  der  Pest:  „Aus  dem  Viehstand 


1  S.  11  af.  DTiön  rvnn  iökö.  2  yntsn  D^:öjn. 

3  SttÜS  D"ntPBKn.     Auch  in   dem  Briefe    an  *fon  ^»lün  "1  unterscheidet 
er    zweierlei    Wunder:    -JörUff   ntDfcD   X?ntDH    D^rDtt    DHO    ttn    nVSDÖ    DH2    BT 

nn  Nsvai  üib[  cmn  wmb.     S.  D"ntnn  nuwn  yy\p  Th.  II  S.  24  a.    in 

der  Schrift:  „Contra  Galen"  unterscheidet  er  die  Wunder  nach  einem 
Prinzip,  auf  das  er  nicht  wieder  zurückgreift:  nämlich  ob  sie  in  der  un- 
mittelbaren Schöpfung  eines  normaler  Weise  durch  Vermittelung  natür- 
licher Ursachen  werdenden  Dinges  bestehen,  —  oder  ob  sie  etwas  in  der 
Natur  Nievorhandenes  bewirken.  Aus  den  Beispielen  für  die  erste  Art 
sei  die  Verwandlung  des  Wassers  in  Blut  erwähnt;  zur  zweiten  Art  ge- 
hört das  Manna.     S.  plp  Th.  II  S.  22  a. 
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der  Israeliten  fiel  auch  nicht  ein  Stück"  (Ex.  9/6).  Die  Ab- 
sonderlichkeit zeigt  sich  an  der  speciellen  Art  des  Mög- 
lichen, oder  darin,  dass  ein  Volk  oder  ein  Gebiet  in  eigen- 
thümlicher  Weise  davon  betroffen  wird.1 

3.  Indem  das  eingetroffene  Mögliche  regelmässig  anhält, 
wie  die  „Segnungen  und  Verwünschungen".  Würden  sie  nur 
einige  Male  eintreffen,  so  wäre  es  kein  Wunder,  sondern  es 
könnte  als  Zufall  angesehen  werden.  Die  Bibel  sagt  darüber: 
„Gehet  ihr  mit  Mir  um  "HpS"  (Lev.  26/27),  d.  h.,  wenn  ihr 
die  Plagen,  die  euch  treffen,  als  (mpD)  Zufall  und  nicht  als 
Strafe  betrachtet,  so  —  sagt  Gott  —  wird  Er  in  Seinem 
Zorne  all  das  andauern  lassen,  was  ihr  dem  Zufall  zuge- 
schrieben habt.  Es  heisst:  Gehet  ihr  mit  Mir  um  "HpS,  so 
verfahre  auch  Ich  gegen  euch  im  Zorne  "Hp  (Lev.  26/27 — 28). 2 

Ferner  muss  beachtet  werden,  dass  die  naturgesetzlich 
unmöglichen  Wunder  nicht  anhalten  .  .  .,  denn  dauerten  sie 
an,  so  könnte  bezweifelt  werden,  dass  überhaupt  ein  Wunder 
geschehen  sei.  Wäre  der  Stab  eine  Schlange  geblieben,  so 
hätte  man  annehmen  können,  dass  man  es  schon  vom  An- 
fang an  nur  mit  einer  Schlange  vorhatte.  Zur  Vollendung 
des  Wunders  gehörte,  dass  sie  wieder  zum  Stabe  wurde. 
„Sie  wurde  zum  Stab  in  seiner  Hand"  (Ex.  4/4).  Desgleichen, 
wäre  der  Boden  mit  der  Rotte  Korachs  eingestürzt  und  so 
geblieben,  dann  fehlte  etwas  vom  Wunder;  voll  wurde  dies 
erst  dadurch,  dass  der  Boden  die  alte  Gestalt  wiedererhielt: 
„Die  Erde  schloss  sich  über  ihnen"  (Num.  16/33).  So  heisst 
es  auch:  „Das  Meer  kehrte  .  .  .  zurück  zu  seiner  Strömung" 
(Ex.  14/27). 

Die  natürlicherweise  möglichen  Wunder  verdienen  hin- 
gegen desto  eher  diesen  Namen,  je  beständiger  sie  sind,  je 
länger  sie  anhalten. 


1  rmto  v^n  wm  pen  w  Diptsn  1«  rvb*  nsu  nnwi  mnn  iüskh  "irrnn 
Kinn  ntrsKn. 

2  Vgl.  dieselbe  Deutung  im  Führer  III  C.  36  S.  77  b  (275  s.  Note  5 
das.);  auch  im  Sendschreiben  nach  Jemen  (ed.  ymp  Th.  II  S.  6  a)  citirt  er 
diesen  Satz,  gegen  die  Behauptung,  dass  die  Sintflut  lediglich  eine  von 
der  Natur  bedingte  Ueberschwemmung  gewesen  wäre.    S.  auch  ^21p  Th.  II 

S.  26  a  npmn  t  m"ö  ;v»n  nehn;  vn  'nn  noxo:  pip  II  S.  11. 
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Damit  begründet  Maimonides,  warum  er  die  vom  Natur- 
lauf abweichenden  Ereignisse  nicht  für  dauernd  halten  kann, 
und  warum  auch  die  „Verheissungen  und  Verwünschungen" 
ewige  „Wunder  und  Zeichen"  Israels  sind. 

Hier  ist  also  zwischen  zwei  Arten  von  Wundern  streng 
unterschieden.  Es  ist  somit  Folgendes  festgestellt:  es  giebt 
solche,  die  naturgesetzlich  unmöglich  sind,  sonach  können  sie 
auch  bei  der  Schöpfung  nicht  in  die  Natur  gelegt  worden  sein. 
Maimonides  musste  zu  dieser  Anschauung  gelangen.  Die  Ent- 
scheidung folgte  auf  die  Erwägung:  wenn  herausgetüftelt  wird 

—  denn  ohne  Künstelei  geht  es  nicht  —  dass  alle  von  der  Bibel 
berichteten  WTunder  natürlich  möglich  waren,  dass  sie  sich 
also  von  allen  anderen  Ereignissen  nur  durch  ihre  Seltenheit 
unterscheiden,  dann  giebt  es  kein  ausschlaggebendes  Moment 
für  die  Schöpfung,  dann  kann  der  Schöpfungsbericht  ganz 
umgedeutet  werden;  die  Welt  ist  anfangslos,  sie  wird  von  der 
Naturnotwendigkeit  beherrscht  und  —  die  Auferstehung  ist 
absolut  unmöglich.  Wer  aber  an  eine  Auferstehung  nicht 
glaubt,  ist  nach  Maimonides'  eigener  Meinung  aus  dem  Juden- 
thum  ausgeschieden.  Ob  die  Auferstehung  zu  Zeiten  des 
Messias,  vor-  oder  nachher  stattfinden  wird,  hat  uns  nicht  zu 
kümmern;  doch  dass  sie  erfolgen  wird,  ist  ein  Dogma!1 

Damit  also  ein  nicht  natürliches  Ereigniss  erwartet  werden 
dürfe,  müssen  auch  alte  Vorfälle  naturgesetzlich  unerklärbar 
sein,  —  und  manchem  Bibelsatz  bleibt  ein  Zwang  erspart.  — 

Beachtet  man  dies,  dann  fallen  mehrere  Schwierigkeiten  im 
„Führer"  weg,  und  scheinbar  widersprechende  Aeusserungen 
ergänzen  einander. 

Kein  Satz  der  Propheten  und  kein  Ausspruch  der  Weisen 

—  heisst  es  hier 2  —  besagt,  dass  die  Welt  zu  Grunde  gehen 


i  Vom  Messias  darf  kein  Wunder  gefordert  werden  —  sagt  er  S.  9  b  — 
da  beglaubigte  Propheten  sein  Kommen  verheissen  haben,  daraus  folgt  aber 
nicht,  dass  Gott  die  Toten,  die  Er  will,  zu  Zeiten  des  Messias,  vor  ihm 
oder  nach  seinem  Tode  nicht  wiederbeleben  würde.  —  Auch  in  seiner 
Einleitung  zu  Chelek  bestimmt  er  nicht  die  Zeit.  (Vgl.  die  Edition 
J.  Holzer:  Zur  Gesch.  der  Dogmenlehre,  Berlin  1901,  S.  16,  29.  Über 
Unsterblichkeit  der  Seele  S.  Joel,  Maimonides  25.) 

2  II  K.  29  S.  64  a  (223). 
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werde,  oder  anders  würde,  als  sie  nun  ist,  oder  dass  die  Natur 
eines  Dinges  verändert  würde,  um  bei  dieser  Veränderung  zu 
beharren. x  Hingegen  berufen  sich  ständig  sämmtliche  Weisen 
der  Mischna  und  des  Talmud  auf  den  Satz :  „Es  giebt  nichts 
Neues  unter  der  Sonne"  (Eccl.  1/9),  zum  Beweis  dafür,  dass 
in  keiner  Weise,  aus  keinem  Grunde,  eine  Neuerung  statt- 
findet .  .  . 

„Die  Natur  eines  Dinges  wird  nicht  verändert  in  der 
Weise,  dass  es  bei  der  Veränderung  beharrte",  habe  ich  mit 
Rücksicht  auf  die  Wunder  gesagt;  denn,  obgleich  der  Stab 
zur  Schlange,  das  Wasser  zu  Blut,  die  makellose,  edle  Hand 
weiss  (aussätzig)  wurde,  und  zwar  ohne  entsprechende  Natur- 
ursachen, so  verblieb  es  —  hier  und  in  ähnlichen  Fällen  — 
nicht  dabei,  es  wurde  nicht  zur  andern  Natur.  Es  ist  viel- 
mehr so,  wie  die  Weisen  sagen:  Die  Welt  geht  ihren  gewohnten 
Gang." 2  Dies  ist  meine  Meinung  und  dies  soll  auch  geglaubt 
werden,  obgleich  sich  auch  ganz  sonderbare  Aeusserungen 
der  Weisen  über  die  Wunder  findend  So  in  Bereschith 
rabba  und  Midrasch  Koheleth.  Sie  betrachten  die  Wunder 
als  auf  irgendeine  Weise  in  der  Natur  begründet;  sie  sagen 
nämlich:  als  Gott  diese  Welt  geschaffen  und  diese  ihre 
Natur  eingesetzt  hat,  legte  er  auch  in  ihre  Natur,  dass  all 
die  Wunder,  die  ihrer  Zeit  eintreffen  werden,  sich  ereignen 
sollten.  Das  Zeichen  des  Propheten  besteht  darin,  dass  ihn 
Gott  (vorher)  wissen  lässt,  wann  er  es  ankündigen  soll;  aber 
bewirkt  wird  das  Ereigniss  durch  die  ursprünglich  festgelegte 
Natur.  Obgleich  dies  so  ist,  wie  du  siehst  (d.  h.  „ganz 
sonderbar"),  so  zeugH  es  doch  für  die  hohe  Auffassung 
dessen,  der  es  gesagt ;  er  kann  es  gar  nicht  annehmen,  dass 


1  Vgl.  III  K.  32  S.  71  b  (256).  2  Aboda  zara  54  b. 

3  tna  «nn:  nö*63  n«t»ö^«  "»ä  xi^xp  np  b"\  winnb»  i*o  Jiflj  verwandt 

damit  ist  seine  Aeusserung  II  Kap.  26  Anf.  »IJÖ  S1JK  top  IX  D^,  —  unsere 
Stelle  wäre  demnach  dieser  analog  zu  übersetzen.  Dass  Maim.  hier  der 
im  Mischna-Commentar  vorgetragenen  Anschauung  widerspricht,  ist  bereits 
von  B.  Scheyer  [Das  psychologische  System  des  Maim.  Frankfurt  a.  M. 
1845,  s-  Io6)  u«  Rosin  (Ethik  des  Maim.  Breslau  1876.  S.  69)  betont 
worden. 

4  b*xpbK  ritte?  bv  bv  n:«s  ntnn  «os  ]to  ]«  irim. 
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sich  nach  der  Schöpfung  die  Natur  änderte;  dass  nach  der 
Festlegung  bei  Gott  ein  neuer  Wille  entstünde.  Er  meint 
nun  etwa,  es  wurde,  z.  B.,  in  die  Natur  des  Wassers  gelegt, 
dass  es  stets  continuirlich  von  oben  nach  unten  fliessen  soll, 
dass  aber  das  bestimmte  Wasser  zur  gewissen  Zeit  beim 
Untergang  der  Egypter  sich  spalte. 

Auf  den  Sinn  dieser  Worte  habe  ich  bereits  hingewiesen. 
Es  ist  dies  die  Scheu  vor  der  Annahme,  dass  es  ein  Neues  gäbe ! x 

Es  heisst  also  dort:  „R.  Jonathan  sagt  „Gott  stellte  dem 
Meer  die  Bedingung  (Hinn  D^fcOn),  dass  es  sich  den  Israeliten 
spalte.  So  heisst  es :  Das  Meer  kehrte  gegen  Morgen  nach  seiner 
Bedingung  ("I3JV*6)  zurück  (Ex.  14/27).  R.  Jeremia  b.  Eleazar 
sagt:  Nicht  mit  dem  Meere  allein,  sondern  mit  Allem,  was 
in  den  sechs  Tagen  der  Schöpfung  entstand,  vereinbarte  Gott 
Bedingungen.  So  heisst  es :  Meine  eigenen  Hände  haben  den 
Himmel  ausgespannt,  seinem  ganzen  Heere  habe  ich  be- 
fohlen*' (Jes.  45/12).  Ich  habe  dem  Meer  befohlen,  dass  es 
sich  spalte;  dem  Feuer,  dass  es  Hanania,  Mischael  und  Azaria 
nichts  anhabe;  den  Löwen,  dass  sie  Daniel  nicht  schädigen;2 
dem  Fische,  dass  er  Jona  auswerfe."  3 

Analog  verhält  es  sich  mit  allen  übrigen  Wundern! 
Eben  dieses  letzten  Satzes  wegen  lehnt  Maimonides  den 
ganzen  (von  ihm  umgedeuteten)  Midrasch  ab;  für  Einzelheiten 
acceptirt  er  das  hier  ausgesprochene  Princip,  wie  bereits 
früher  gezeigt  wurde. 

Es  gab  aber  auch  Wunder,  die  naturgesetzlich  unzulässig 
waren,  nur  dass  sie  nicht  anhielten !  Darin  besteht  der  Aus- 
gleich zwischen  Wundern  und  Natur,  dass  jene  nicht  ver- 
harren, nicht  zur  neuen  Natur  werden;  schärfer  ausgedrückt: 
wie  sie  nicht  am  Ende  einer  natürlichen  Causalkette  stehen, 
so  eröffnen  sie  auch  keine  solche.  Sie  greifen  nicht  störend 
in  die  Naturordnung  ein,  „die  Welt  geht  ihren  gewohnten 
Gang."     Die  Begründung  der  Kurzlebigkeit  der  unnatürlichen 


1  Man  beachte,  wie  geschickt  Maim.  den  Lesern  diesen  Midrasch  mittheilt. 
Sie  müssen  erst  so  denken  wie  er,  dann  verstehen  sie  auch  den  Midrasch 
in  dem  von  ihm  gewollten  Sinne. 

2  Vgl.  dazu  II  K.  6  S.   16  b  (68). 

3  Vgl.  II  K.  48  S.   102  a  (365). 


—    93     — 

Wunder  lautet  so   ganz   anders,    als  in  der  oben  erwähnten 
Schrift;  die  Thatsache  hält  er  aber  hier  wie  dort  fest! 

Die  Unterscheidung  zwischen  naturgesetzlich  möglichen 
und  unmöglichen  Wundern,  wird  im  „Führer"  nur  angedeutet 
und  nicht  ausdrücklich  erwähnt;  dafür  wird  aber  eine  andere 
prinzipielle  Verschiedenheit  betont.1 

„Seine  (Moses')  Wunder   gehören    nicht   zur   Kategorie 
der     Wunder     anderer     Propheten. 2      Worin     sich     seine 
Wunder  von  den  Wundern  aller  Propheten  allgemein  unter- 
scheiden,  ist,   dass  über  die  Wunder,   die  die   übrigen  Pro- 
pheten   verrichteten,    oder   die  ihnen  erwiesen    wurden,    nur 
einzelne   Personen  berichtet  haben,  wie  bei  Elia  und  Elisa. 
Beachte    nur,    wie    der    israelitische    König    sich    nach    den 
Wundern  erkundigt,  den  Gehazi  ersucht,  davon  zu  berichten, 
wie  es  heisst:  „Erzähle  mir  doch  die  Grossthaten,  die  Elisa 
vollbracht  hat  und  er  erzählte  .  .  .  und  Gehazi  sagte,   mein 
Herr  und  König:  dies  ist  die  Frau  und  dies  ihr  Sohn,  den  Elisa 
wiedererweckt  hat"  (IL  Reg.  8/4 — 5).    So  verhält  es  sich  auch 
mit  den  Zeichen  aller  Propheten  mit  Ausnahme  von  Moses; 
daher  sagt  auch  die  Schrift  ausdrücklich,  indem  sie  über  ihn 
berichtet,   dass  nimmer   ein  Prophet  erstehen  wird,   der  die 
W7under  öffentlich,  vor  Freund  und  Feind   verrichten   wird, 
wie  dies  Moses  gethan.     Es  heisst:    Es  erstand  weiter   kein 
Prophet  .  .  .  mit  Rücksicht  auf  all  die  Zeichen  und  Wunder 
.  .  .   vor   ganz   Israel   (Deutr.  34/10 — 12).     Die  Schrift  ver- 
knüpft und  verbindet  hier  zwei  Dinge  miteinander,  nämlich, 
dass  keiner  erstehen  wird,  der  das  erfasste,  und  keiner,  der 
das  bewirkte,   was   er  erfasst  und  bewirkt  hat.     Dort  heisst 
es,   dass  diese  Zeichen  stattfanden   „vor  Pharao,  all  seinen 
Dienern,  seinem  ganzen  Lande",  die  ihn  bekämpften;   ferner 
in  Gegenwart  aller  Israeliten,  die  sich  ihm  anschlössen.    Der- 
artiges trug  sich  bei  keinem  Propheten  vor  ihm  zu,  —  und 
die  wahrheitsgetreue  Mittheilung  enthält  die  Voranzeige,  dass 
es  auch  bei  keinem  anderen  vorkommen  wird. 

Man    möge   sich    aber    dadurch    nicht   irreleiten    lassen, 


1  II  K.  35  S.  77  f  (278  f.). 
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dass,  wo  davon  berichtet  wird,  dass  Josua  zu  Liebe  das 
Leuchten  der  Sonne  während  mehrerer  Stunden  anhielt,  die 
Worte  vorkommen  „Er  sprach  vor  Israel"  (Josua  10/12),  denn 
es  heisst  nicht  „ganz  Israel",  wie  es  bei  Moses  steht.  So  (ver- 
läuft auch  das  Ereigniss  mit)  Elia  am  Berge  Karmel  vor 
wenigen  Personen1  (vergl.  I.  Reg.  18/19 — 39).  Ich  sagte 
„während  mehrerer  Stunden",  denn  ich  bin  zur  Ansicht  ge- 
kommen, dass  die  Worte  DWI  DVD  (etwa  einen  ganzen  Tag, 
Jos.  10/13)  bedeuten,  wie  der  längste  Tag,  da  DWl  vollkommen 
bedeutet ;  als  hiesse  es  also :  „Dieser  Tag  war  ihnen  in  Gibeon 
wie  der  längste  Sommertag  daselbst." 

Es  ist  zu  beachten,  dass  es  sich  in  den  erwähnten 
Fällen  nach  der  Bibel  nicht  um  die  Voranzeige  eines  natür- 
licherweise möglichen  Ereignisses  handelt,  sondern  um  wirk- 
liche Wunder. 

Er  spricht  also  hier  von  der  Totenerweckung  Elisa's,  und 
zwar  ganz  überflüssiger  Weise.  Denn,  wenn  er  blos  den  Nach- 
weis führen  will,  dass  die  Wunderthaten  der  Propheten  nicht 
allbekannt  waren,  so  genügte  ihm  doch  die  Anführung  der 
Schlussworte  von  IL  Reg.  8/3;  er  beginnt  auch  Vers  4,  über- 
geht ein  Stück  und  citirt  wieder  das  Ende.  Er  hat  also  ein 
Interesse  daran,  seine  Leser  auf  das  dort  berichtete  Ereigniss 
aufmerksam  zu  machen.  Folgen  wir  seinem  Winke!  An 
einer  anderen  Stelle2  meint  er:  Die  Schrift  sagt  darum  aus- 
drücklich vom  Sohne  der  Frau  aus  Zarepta:  „seine  Krank- 
heit wurde  sehr  stark,  bis  kein  Atem  mehr  in  ihm  verblieb,"  ^ 
weil,  wenn  hier  der  Ausdruck  Jlösl  (=  er  starb)  stünde,  da- 
runter verstanden  werden  könnte,  dass  er  schwer  krank,  dem 
Tode  nahe  war.  Er  unterlässt  es  aber  doch  nicht  zu  er- 
wähnen, dass  „einer  der  Andalusier"  darunter  nur  eine  Krank- 
heitserscheinung verstehe,  wie  etwa  hysterische  Erstickungs- 
anfälle, wobei  der  Scheintod  1 — 2  Tage  anhalten  kann.  Ob 
er  dieser  Ansicht  beipflichtet,  wollen  wir  gar  nicht  unter- 
suchen, —  doch  das  sagt  er  deutlich  genug,  dass  wenn  bei 
einer  ähnlichen  Gelegenheit  der  Thatbestand  mit  dem  Worte 


2  I  Kap.  42  S.  47  b  (149).  3  I  Reg.   17,  17. 
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r\W\  gekennzeichnet  wird,  damit  auch  blos  eine  schwere 
Krankheit  geschildert  sein  kann.  Nun,  bei  Elisa  handelt  es 
sich  um  einen  analogen  Fall  (vergl.  IL  Reg.  4/20  f.);  dort 
heisst  es  vom  Kinde  n^l.1  So  urtheilt  er  also  über  das 
erste  hier  angeführte  Wunder.  Das  andere  ist  der  Stillstand 
der  Sonne.  Doch  nur  von  ihrem  Lichte  spricht  Maimonides : 
—  und  „ihnen'-  war's  „wie  der  längste  Sommertag".  Es 
schien  also  blos  den  Kämpfern  so!  Er  könnte  sich  es  auch 
gar  nicht  anders  denken;  denn  „wie,  wenn  das  Herz  nur 
einen  Augenblick  stillsteht,  das  Individuum  dem  Tode  ver- 
fallen ist,  so  bedeutete  es  den  Tod  der  ganzen  Welt,  wenn 
die  Himmelssphären  ruhten."2 

Es  muss  aber  auch  gefragt  werden,  wie  es  die  Commen- 
tatoren  thun:  was  dachte  sich  Maimonides,  als  er  Wunder, 
die  vor  wenigen  Leuten  geschehen,  in  eine  ganz  andere 
Kategorie  stellt,  als  diejenigen,  welche  sich  in  der  Gegen- 
wart eines  ganzen  Volkes  ereignen?  Diese  Aeusserlichkeit, 
wo  sie  wirken  können,  kann  doch  ein  Maimonides  nicht  als 
Charakteristikum  der  Propheten  ansehen?!  Die  Antwort  ist: 
Maimonides  behauptet  dies  auch  nicht.  „Die  Wunder,  welche 
sie  bewirkten  oder  ihnen  erwiesen  wurden",  geschahen  vor 
wenigen  Personen  —  das  sagt  er  nicht;  er  drückt  sich  vorsichtig 


1  Alfachr   sagt   in   dem    erwähnten   Briefe    ffWWH  pl  ntfi?s  HO  p  DM 

rwa  bv  nun  Mama  ainai  .nön  nM  rrnn  nt?M  :avoi  süi  tma  rum  :ia  airo» 
v6n  bv  Dpi  "rri  ifm  wb»  ronaa  yjity  iniMa  nw  rosi  JnBT  tnnsn  np 

(Vgl.  Munk  I  149  N.)  Es  sei  auch  auf  Spinoza  453  verwiesen,  der  aller- 
dings nicht  durch  eine  philosophische  Untersuchung  zu  seinem  Resultate 
kommt. 

2  I  K.  72  S.  100  b   v.   II  K.  II  S.  23  b    oben   S.    Munk   II  280  N.  3. 
Alfachr  sagt:  ^M»  .WIM  H&*fi  fcö  nDM"1  HD  ,}15?aJa  Wö»n  ATOM  TDTI  ItMT  DM1 

«nnf?  liTptrA  nto  ^>aa  ~[büv  d^öm  nana  ainat?  ••aso  iöwöö  im^i.-6  bia*  dim 

rvbvtifl  b?  lana  pMa  JW1  1»M  JlSlön.  Bereits  vor  Mahn,  hat  Ibn  Gikatilla 
das  Josua-Wunder  umgedeutet,  indem  er  annimmt,  dass  nur  der  Wider- 
schein der  Sonne  fortgeleuchtet  hätte.  „Darin  bestand  eben  das  Wunder, 
dass  das  Licht  verblieb,  obwohl  der  leuchtende  Himmelskörper  unter- 
gegangen war.  Ich  halte  es  für  unmöglich,  . .  dass  die  beständige  Sphären- 
bewegung innehalte."  S.  Bacher:  Die  Bibelexegese  .  .  in  Winter-Wünsche: 
Die  Jüd.  Literatur  II  S.  264.  Zu  Spinoza  398:  „Attamen  multi,  qui  nolunt 
concedere,  in  coelis  aliquam  posse  daris  mutationem,  illum  locum  ita 
explicant,  ut  nihil  simile  dicere  videatur",  vgl.  Joel  S.  32. 
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aus:  „darüber  berichten  einzelne  Leute"1;  aber  die  Wunder 
Moses'  „waren  vor  Pharao  .  .  .  und  waren  ferner  in  Gegen- 
wart ganz  Israels  .  .  ." 2  Diese  Ansicht  deutet  er  auch  ander- 
wärts an.  Es  wurde  bereits  erwähnt,  dass  er  der  Ansicht  ist, 
dass  die  Wunder  Gideons  nicht  in  Wirklichkeit  stattfanden. 
Er  begründet  dies  damit:  „Gideon  erlangte  nicht  die  Stufe 
der  Propheten,  noch  weniger  die  der  Wunder."  ^  Um  also 
der  Wunder  fähig  und  würdig  zu  sein,  muss  man  noch  höher 
stehen  als  ein  Prophet,  und  so  sagt  er  auch  wirklich,  dass 
Moses  im  Verhältniss  zu  allen  anderen  Propheten  nur  in  un- 
eigentlichem Sinne  Prophet  genannt  wird4:  wie  er  in  intellec- 
tueller  Hinsicht  ausserordentlich  war,  so  auch  in  seinen 
Handlungen,  s 

Ein  gewöhnlicher  Prophet  kann  nur  anderes  wissen,  als 
jeder  andere  Mensch,  dagegen  die  Natur  zu  bezwingen  ver- 
mag er  nicht  in  anderer  Weise  als  alle  Welt.6 


2  K2TN  niNDl  JUK3. 

3  nan^a  nsn  *pö  traat^K  rgm  bw  «ö  ii  Kap.  46  s.  98  b  (354  unten  f.); 

über  die  Grade  der  Prophetie  handelt  das  vorige  Kapitel  (45). 

4  -ptpna  nKiD  p  ^sn  n»ö  ^v  b)pn  n:»  ^n  nö:n  *räT  ddk  )n  II  35 
S.  76  b  (278).  5  ibid. 

6  Es  finden  sich  allerdings  einzelne  Aeusserungen,  die  darauf  schliessen 
lassen,  dass  auch  er  andere  als  von  Moses  berichtete  Ereignisse  für  Wunder 
ansieht;  wir  könnten  uns  nun  auf  seinen  in  der  Einleitung  ausgesprochenen 
Grundsatz  berufen,  ohne  auf  die  Widersprüche  weiter  einzugehen;  es  ist  aber 
interessant  zu  wissen,  wie  Maim.  den  Leser  darauf  aufmerksam  macht,  dass 
er  diesen  oder  jenen  Satz  mit  Rücksicht  auf  die  Menge  geschrieben.  III 
Kap.  50  spricht  er  über  die  Bedeutung  der  biblischen  Berichte,  —  hier  muss 
er  populär  sprechen.  Er  erwähnt  da  den  Einsturz  der  Mauern  von  Jericho 
u.  sagt,  Josua  hätte  den  Wiederaufbau  der  Stadt  verboten:  III,  S.122  (43i)]iar6 

HO^Kp  nna«n  ntJJJÖ^N  "J^n  u.  jeder  sehe,  dass  sie  nicht  gleich  anderen  Bauten 
sondern  durch  ein  Wunder  einstürzten,  UXJtt^Na  pli  (es  sei  hier  danach 
nicht  gefragt,  wie  sich  dies  mit  dem  wiederholt  klar  ausgesprochenen 
Grundsatz  in  Einklang  zu  bringen  wäre :  Wunder  dürfen  nicht  andauern). 
Wenn  er  aber  im  selben  Kap.  S.  120  b  (426)  den  Sieg  Abrahams  (s.  Genes. 
Kap.  14)  ein  Wunder  HtJX?»  ,  .  nennt,  ist  es  klar,  dass  er  dies  Wort  hier 
nicht  im  engsten  Sinne  gebraucht.  I  Kap.  32  S.73  b.  (262  f.)  sagt  er,  die  biblische 
Ansicht  über  die  Prophetie  weiche  nurineinemPunktevonderphilosophischen 
ab.    Wohl  könne  niemand,  der  nicht  die  volle  Eignung  dazu  habe,  zum  Pro- 
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Damit   hängt   auch   seine    ganz    scharf  ausgesprochene 
These  zusammen,  dass  man  vom  Propheten  nicht  verlangen 


pheten  werden,  jedoch  könne  es  vorkommen,  dass  der  Prophetie  würdige  Per- 
sonen ihrer  nicht  theilhaftig  werden.  Es  hängt  nämlich  vom  Willen  Gottes  ab, 
und  verhält  sich  wie  mit  allen  Wundern.  Für  diese  seine  Theorie  führt  er  nur 
eine  Thatsache  an  (er  behauptet  allerdings  mehr  Beweise  dafür  zu  haben); 
merkwürdigerweise  zeigt  er  aber,  wie  auch  dieser  Fall  natürlich  zu  erklären 
sei.  Mit  Recht  meinen  die  Commentatoren,  dass  er  den  Unterschied  nur  be- 
hauptet, damit  die  Menge  nicht  merke,  dass  er  in  allen  Stücken  der  philosophi- 
schen Ansicht  beipflichtet.  Das  Versagen  der  Prophetie  vergleicht  er  den 
Wundern,  wie  wenn  man  verhindert  wird,  seine  Hand  zu  bewegen,  wie,  z.B., 
bei  Jerobeam  (I  Reg.  13,4),  oder  wenn  man  verhindert  ist  am  Sehen,  wie 
dies  der  Fall  war  bei  dem  Syrerheer ,  als  es  Elisa  suchte  (II  Reg.  6,  18). 
[Die  strafweise  Entziehung  der  Willensfreiheit  vergleicht  Maim.  gleichfalls 
mit  dem  I  Reg.  13,4  berichteten  Ereigniss;  statt  II  Reg.  6, 18  führt  er  bei 
diesem  Anlass  die  Erblindung  der  Sodomiter  (Gen.  19,  11)  an.  Vgl.  Rosin, 
Ethik  S.  71.]  Er  muss  also  auch  in  diesen  Ereignissen  ein  natürliches 
Geschehen  erblicken,  —  es  sind  eben  Wunder  der  übrigen  Propheten. 
[Erwähnt  sei  noch,  dass  das  eine  der  beiden  Wunder  I  Reg.  13,  4  im  engsten 
Anschluss    an  I  Reg  13,3    berichtet  wird,  u.   vom  letzteren  sagt  Maim.: 

„Bauten  springen  häufig,  zumal  neue!"  D\12:n  P21  lypSHP  DTi2n  "p*lÖ  s2 
CTino  —  Vgl.  oben  S.  88].  Als  Musterbeispiel  seiner  Methode  kann 
folgender  Fall  dienen.  I  Kap.  64  S.  83  a  (286  f.)  behandelt  er  das  Wort 
1122  (Herrlichkeit  Gottes).  Er  sagt  dort,  es  werde  damit  auch  bezeichnet 
das  geschaffene  Licht  J51^2Ö^>K  lli^K,  welches  Gott  auf  „wunderbare  Weise" 
UJ?tt^>N  nn$  "6  s?  herablasse   .    .  In   diesem  Sinne   komme   es  vor  im  Verse 

(Exod.  24,  16)  irrc^i  s:d  -in  bv  *  1122  pm,  ferner  pmi  na  *6ö  *  11221 

[Ex.  40  Vers  34  oder  35;  in  beiden  Versen  lautet  der  Satz  gleich,  der 
Sinn  ist  auch  derselbe].  Nun  aber  deutet  er  den  letzteren  Satz  allegorisch 
I  Kap.  19  S.  24  b  (72);  [Munk  verzeichnet  hier  v.  34;  während  er  S.  287 
v.  35  als  Quelle  angiebt!  Warum?]  So  wenig  er  also  diesen  Satz  ein 
Wunder  vom  „geschaffenen  Licht"  berichten  lässt,  —  genau  so  wenig  findet 
er  es  im  Satze  Ex.  24,  16.  Dass  er  vom  „geschaffenen  Licht"  nur  mit 
Rücksicht  auf  die  Menge  spricht,  sagt  er  übrigens  auch  ausdrücklich  I 
K.  V  Ende  S.  17  (49):  unter  „Gott  schauen"  verstehe  er  ein  intellectuelles 
Erfassen,  jedoch  habe  er  keine  principielle  Bedenken  dagegen,  wenn  die 
Beschränkten  ^ISpfc^K  "ins  darunter  die  sinnliche  Wahrnehmung  der  „ge- 
schaffenen Lichter"  (Engel  oder  sonst  etwas)  begreifen;  I  Kap.  18  S.  24 
(71)  Vers  Ex.  24,2  heisst  nicht  „hintreten";  man  dürfe  aber  auch  sagen, 
Moses  trat  dorthin,  wo  sich  das  Licht =1123  herabliess.  Im  bereits  er- 
wähnten Kap.  19  sagt  er  auch  neben  der  angeführten  Deutung:  nimmt 
man  an,  dass  das  „geschaffene  Licht"  das  Stiftszelt  gefüllt  hätte,  so  schade 
dies  nicht  "[hl  "'S  TS  N^B.    Wo  er  demnach  auch  nur  vom  „Lichte"  spricht, 
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dürfe,  sich  durch  Wunder  zu  legitimiren.  Das  Zeichen  — 
welches  übrigens  nur  dem  als  Ausweis  seiner  Prophetie  dient, 
der  auf  Grund  seines  sittlich-religiösen  Lebenswandels  und 
seiner  intellectuellen  Fähigkeiten  dieses  hohen  Amtes  würdig 
ist,  —  besteht  lediglich  in  der  Vorverkündigung  der  Zukunft.1 
Trifft  seine  Prophezeiung  genau  ein,  so  muss  man  auch 
seine  Belehrung  und  Ermahnung  annehmen.  Möglich  wäre  es 
ja  —  so  führt  er  an  einer  Stelle  weiter  aus2  —  dass  er  nicht 
durch  eine  Offenbarung  Kenntniss  von  künftigen  Ereignissen 
erhalten  hat,  dass  er  sie  vielmehr  auf  irgendwelche  Weise 
errieth ;  wie  man  aber  ohne  Gegenbeweis  der  Aussage  zweier 
unbescholtener  Zeugen  Glauben  schenken  muss,  wiewohl  es 
doch  immerhin  möglich  ist,  dass  sie  falsch  bekunden  —  so 
muss  man  auch,  wo  keine  Gegengründe  vorliegen,  dem 
Zeichen  trauen.  3 


wie  I  Kap.  9  S.  19  (54),  Kap.  10  S.  20  (57),  Kap.  25  S.  28  b  f.  (86  f.)  thut 
er  es  zu  Gunsten  der  piSptt.  Man  vgl.  übrigens  noch  II  K.  30  S.  67  b 
(236  f.)  die  Harmonisirung  der  Sätze  Deutr.  IV,  36  u.  V,  20,  wonach  dort 
vom  Elementarfeuer,  das  lichtlos  ist,  die  Rede  sei;  ferner  I  Kap.  46  S.  51  a 
(161),  wo  er  vom  Verse  Ex.  20,  15:  „das  ganze  Volk  hat  die  Töne  .  .  . 
wahrgenommen"  .  .  .  sagt,  es  sei  eine  Thatsache,  dass  der  Vers  von  einer 
proph.  Vision  handle;  III  Kap.  9  S.  15  b  (57  f.)  lässt  er  sich  aus  Rieht. 
5,  4  darüber  belehren,  dass  der  Tag  der  Offenbarung  ein  regnerischer  war. 
Aus  dem  Pentateuch  kann  er  also  auch  das  nicht  heraus  lesen,  dass  am  Berge 
Wolken,  simple  Regenwolken  gewesen  wären,  denn  die  hier  erwähnten  waren 
—  in  der  Vision!  Geschaffen  war  freilich  doch  das  Licht,  denn  —  so  sagt 
er  —  alle  visionären  Gestalten  sind  geschaffen.  Vgl.  I  Kap.  46 
S.  52  b  (166).  Dasselbe  gilt  auch  vom  „geschaffenen  Wort",  von  der  „ge- 
schaffenen Stimme"  (vgl.  auch  I  Kap.  65  S.  84  a  (290)  [s.  jedoch  yy\p  II 
S.  23  manche  sagen,  es  war  keine  wirkliche  Rede;  sondern  Moses'  Geist 
hätte  die  höheren  Erkenntnisse  erfasst  .  .  .  Auch  ich  würde  mich  zu 
dieser  Ansicht  bekennen,  wenn  die  Bibel  nicht  wiederholte :  „und  er  hörte 
die  Stimme  zu  ihm  reden"  (Num.  7,  89)].  Bibelverse  und  Midraschsätze 
macht  er  leicht  seiner  Theorie  gefügig;  —  sie  zerschellt  aber  an  seinem 
eigenen  rationalistischen  Princip.  Sinnliche  Vorgänge  waren  es  nicht  — 
es  handelt  sich  doch  um  Offenbarung;  visionär  können  sie  auch  nicht 
gewesen  sein,  denn  das  ganze  Volk  war  ja  nicht  reif  zur  Prophetie.  Der 
Lösung  dieses  Dilemmas  ist  II  Kap.  33  gewidmet.  Ob  es  ihm  gelingt, 
kann  hier  nicht  untersucht  werden;  es  sei  nur  noch  auf  Spinoza  S.  380  f. 
Joel  S.  24  f.  verwiesen. 

1  SHttn  'D  Kap.   10  §  1  vgl.  die  Einl.  zum  Mischnacommentar. 

«  vgl.  ]Hö  'D  Kap.  7  S  /.  3  ibid.  Kap.  8  $  2. 
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Freilich  hat  man  einmal  begründeten  Anlass,  die  Prophetie 
eines  Mannes  in  Zweifel  zu  ziehen,  dann  beweisen  weder  Zeichen 
noch  Wunder.  „Die  Vernunft,  die  seiner  Aussage  wider- 
spricht, verdient  mehr  Glauben  als  das  Auge,  das  seine 
Zeichen  sieht."  x  Ein  Lügenprophet  ist  daher  ein  jeder,  der 
vorgiebt,  von  Gott  beauftragt  zu  sein,  die  „Lehre"  im  Ganzen 
oder  theilweise  definitiv  aufzuheben.  Denn  Israel,  das  ganze 
Volk,  war  Zeuge  der  Offenbarung  am  Sinai.2  „Da  sagte 
ihnen  (Moses):  Fürchtet  euch  nicht!  Dieses  grosse  Ereigniss, 
das  ihr  nun  gesehen  habt,  fand  darum  statt,  damit  ihr  euch 
durch  eure  Gegenwart  von  der  Wahrheit  überzeugt,  dass 
„wenn  euch  Gott  mit  einem  Lügenpropheten  versucht" 
(Deutr.  13/4)  und  dieser  das  widerlegen  will,  was  ihr  gehört 
habt,  ihr  dann  erweisen  könnt,  wie  sehr  ihr  gläubig  seid. 
Ihr  stehet  fest  und  wanket  nicht!  Wäre  ich  zu  euch  wie 
ein  Vermittler  gekommen  —  wie  ihr  es  ursprünglich  gedacht 
habet3  —  und  ich  hätte  euch  das  überbracht,  was  mir  ge- 
sagt wurde,  ihr  hättet  es  aber  nicht  selbst  gehört,  dann 
könntet  ihr  auch  das  für  wahr  halten,  was  euch  ein  anderer 
sagt  und  dem  widerspricht,  was  ich  euch  mittheile.  So  habt 
ihr  aber  während  jenes  Ereignisses  selbst  gehört."4  Wenn 
Gott  Israel  mit  falschen  Propheten  „versucht",  so  hat  dies 
den  Zweck,  allen  Völkern  zu  zeigen,  dass  es  auf  „Gaukeleien" 
nichts  giebt,  damit  der  Wahrheitssuchende  eine  Religion  sehe, 
die  bei  ihren  Bekennern  so  feststeht,  dass  ihr  „Wunder" 
nichts  anhaben  können,  s 

Wie  erwähnt,  hat  auch  Moses  nicht  durch  Wunder  das 
Volk  von  der  Wahrheit  seiner  Lehren  überzeugt:  Israel  selbst 
war   Zeuge   der   Offenbarung!     Seine   Wunder   hatten   zum 


«  mm«  nx^  xint?  pya  ptu  w  wny  anaon  bmn  Einl.  z.  Mischna- 

commentar. 

2  „Führer"  III  Kap.  24  S.  53  a  (192). 

3  Laut  Ex.  20,  10.     Vgl.  Munk  192  No.  2. 

4  III  Kap,  24  S.  52  af.  (189 f.).     S.  auch  Brief  n.  Jemen  S.  4. 

5  US?ö2  innö*?  npa  nsn^  vh,  Madda  C.  8.  §  2  führt  er  aus,  Moses  und 
das  Volk  waren  die  zwei  Zeugen  des  Ereignisses  —  so  hatten  sie  auch 
keinen  Grund,  die  Glaubwürdigkeit  gegenseitig  zu  prüfen.  Aehnliches 
im  Sendschreiben  nach  Jemen  S.  y2)p  S.  3. 

7* 
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Theil  einen  praktischen  Zweck,1  zum  Theil  dienten  sie  zum 
vorläufigen  Erweis  seiner  Mission.2  Vor  ihm  gab  es  näm- 
lich noch  keine  Propheten,  die  den  göttlichen  Auftrag  ge- 
habt hätten,  andere  zu  leiten.  Offenbarungen  ergingen  zwar 
an  einzelne  Personen,  ferner  haben  auch  manche  andere 
unterwiesen,  aber  ein  Prophet,  im  Sinne  eines  von  Gott  be- 
stellten Volksführers,  war  ein  ganz  neuer  Begriff.  Moses  bat 
darum,  nachdem  er  das  Wesen  Gottes  als  des  „nothwendig 
Existirenden"  begriffen  hatte  und  auch  in  den  Stand  gesetzt 
war,  andere  darüber  zu  belehren:  „wenn  sie  schon  nach 
diesen  intellectuellen  Beweisen  zugeben  werden,  dass  es  einen 
Gott  giebt,  womit  beweise  ich,  dass  mich  dieser  existirende 
Gott  geschickt  hat?     Da  erhielt  er  das  Wunder."  3 

Werfen  wir  hier  noch  einen  kurzen  Blick  auf  die  erwähnte 
Schrift.  Die  absoluten  Wunder  und  selbst  die  relativen 
ersten  Grades  sind  die  von  Moses  verrichteten;  von  anderen 
Propheten  sind  nur  solche  Ereignisse  erwähnt,  deren  Wunder- 
charakter darin  besteht,  dass  sie  laut  Ankündigung  des  Pro- 
pheten   eintrafen.     Wir   kommen  zum   folgenden  „Wunder". 

Nach  dem  bisher  Dargestellten  kann  er  auch  in  der 
„speciellen  Vorsehung"  kein  Wunder  erblicken. 

Leitet  er  auch  seine  betreffende  Abhandlung  —  die  fast 
den  ganzen  dritten  Band  seines  Werkes  füllt  —  mit  der  Er- 
örterung der  Frage  vom  Möglichen  und  Unmöglichen  ein, 
ferner  mit  der  Darlegung  der  Meinung  der  Philosophen, 
welche  Gott  die  Möglichkeit,  die  Einzelwesen  zu  kennen,  *  ab- 
sprechen, so  haben  die  betreffenden  Themata  mit  der  Lösung 
des  Providenzproblems,  wie  es  Maimonides  giebt,  doch  nichts 
zu  thun.  Es  ergiebt  sich  nämlich,  dass  er,  wie  er  die  Be- 
griffe der  Schöpfung  und  des  Wunders  so  formuliren  wollte, 


1  S.  Madda  8  S  i,  wo  auch  gezeigt  wird,  dass  das  Volk  zu  Moses, 
trotz  der  Wunder,  die  er  in  Egypten  verrichtet  hat,  vor  der  grossen  Offen- 
barung kein  volles  Zutrauen  gehabt  hat.  „Wer  auf  Grund  von  Wundern 
glaubt,  der  trägt  Bedenken,  das  Wunder  könnte  durch  Geheimkünste  und 
Zauber  bewirkt  gewesen  sein."  —  Ferner  Tlßn  TW  'ÖKÖ  in  plp  H  IO>  a« 
S.  aber  weiter  S.  II  ai   nNnjn  nö*6  W  yVfa  ^ÖO  VH. 

2  S.  Führer  I  K.  63  (vgl.  II  C.  39).  3  I  S.  82  b  (284). 
4  III  Kap.   15,  16. 
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dass  der  Begriff  der  Naturordnung  durch  sie  nicht  tangirt 
wird,  wie  er  weiter1  das  göttliche  Vorherwissen  und  die 
menschliche  Willensfreiheit  von  einander  vollständig  isolirt 
und  demnach  an  beiden  festhalten  kann;  dass  er  in  der- 
selben Weise  Providenz  und  göttliches  Wissen  von  einander 
trennt  und  so  beide  behauptet. 

Nur  weil  die  Philosophen,  aus  den  auf  den  ersten  Blick 
nicht  geordnet  erscheinenden  menschlichen  Schicksalen 
schliessend,  annahmen,  dass  Gott  die  hienieden  herrschende 
Ungerechtigkeit  nicht  sehe,  und  dann  die  damit  ausgesprochene 
Gotteslästerung  damit  beschönigten,  dass  sie  nachträglich  auf 
Grund  verschiedener  speculativer  Argumente  „das  Wissen 
Gottes  um  die  Einzeldinge"  für  unmöglich  erklärten,2  —  nur 
darum  kann  Maimonides  sagen:  die  Meinungen  über  Wissen 
und  Vorsehung  hängen  zusammen.  Die  Begriffe  bedingen 
nach  ihm  einander  nicht!"3 

Ob  er  selbst  sich  erst  während  der  Behandlung  des 
Problems  zu  seiner  Ansicht  durchdringt,  oder  ob  er  sie  ab- 
sichtlich so  weitläufig  und  verwickelt  darstellt,  soll  hier  nicht 
entschieden  werden ;  mitgewirkt  haben  jedenfalls  dabei  päda- 
gogische und  andere  Rücksichten. 

Zuerst  werden  alle  aus  der  Speculation  gewonnenen 
Urtheile  über  Grund  und  Zweck  der  menschlichen  Schick- 
sale angeführt  und  unzulänglich  befunden,  jedoch  wohl- 
wollend damit  entschuldigt:  die  sich  selbst  überlassene  Ver- 
nunft sei  eben  unfähig,  die  Wahrheit  zu  finden ! 4  Man  muss 
schon  zum  Lichte  der  überlieferten  Religion  greifen!  „Meine 
Ansicht  beruht  nicht  auf  Ergebnissen  von  Schlussfolgerungen, 
sondern  darauf,  was  sich  mir  als  die  Meinung  der  göttlichen 
Lehre  und  der  prophetischen  Bücher  ergab."  5  Man  erwartet 
danach  Dogmen,  die  man  gläubig  hinnimmt  und  nicht  zu  ver- 
stehen braucht,  und  atmet  erleichtert  auf,  wenn  er  gleich  die 
Zusicherung  beifügt:  „Die  Ansicht,  zu  der  ich  mich  bekenne, 
ist  weniger  schimpflich  und  steht  auch  dem  Vernunftergeb- 
niss  näher."     Der   fromme  Leser  vernimmt  dann  nach  An- 

1  III  Kap.  20  21. 

2  III  K.   16  S.  30  b  (uof.).  3  ibid.  S.  31  b  (114). 

4  III  K.   17  S.  34  a  (123).  5  ibid  35  b  (129)  unten. 
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hörung  der  noch  in  mystische  Form  gehüllten  Anschauung, 
die  ihn  hier  sicher  erfreuende,  überraschende  Nachricht: 
Schau  'mal,  „auch  manche  Philosophen  haben  so  geurtheilt." x 
Deutlicher  wird  Maimonides  erst  am  Ende  des  Werkes. 
Der  Gläubige  muss  vorher  jene  Religiosität  kennen  und 
schätzen  gelernt  haben,  bei  der  „aus  keinem  Unglück  Zweifel 
an  Gott  erwachsen,  bei  der  man  danach  nicht  fragt,  ob  Er 
weiss  oder  nicht,  ob  Seine  Fürsorge  waltet  oder  nicht"2;  er 
muss  ferner  erfahren  haben,  dass  die  ganze  Bibel,  ihre  Vor- 
schriften, Verheissungen,  Berichte  .  .  .3  alles  nur  Mittel  sind, 
den  anfangs  Widerstrebenden  vorsichtig,  ohne  dass  er's 
merkt,  jener  Höhe  zuzuführen ;«  dann  erst,  im  Nachworte 
des  „Führers",  erscheint  die  Theorie  in  einer  solchen  Form, 
dass  „sie  die  Einwände  der  Philosophen  nicht  treffen  .  .  ., 
dass  selbst  nach  ihrer  Meinung  die  (specielle)  Providenz  be- 
hauptet werden  kann."  5 

Eine  genauere  Analyse  aller  dieses  Problem  behandelnden 
Kapitel  würde  zu  weit  führen;  es  sei  aus  ihrem  Inhalte  nur 
das  wiedergegeben,  was  zur  Fixirung  seiner  Anschauung 
erforderlich  ist.6 

Im  Gegensatz  zu  Aristoteles,?  der  auch  den  Menschen  dem 
Zufall  überantwortet  lässt,  anders  aber  auch  als  die  Asch'a- 
riten,  nach  denen  Alles  vom  unergründlichen  göttlichen  Willen 


i  Ende  des  Kapitels  (vgl.  die  Noten  bei  Munk  S.  135  f.,  139). 

2  Ende  des  23.  Kap.  S.  51b  (186). 

3  handelt  darüber  II  Kap.  26 — 50. 

4  Nur    auf   zwei    characteristische  Aeusserungen    sei    hier  verwiesen; 


K.  22   S.  45  b   (163)   Hiob   wird   nicht  geschildert   als   IN   pö  IN  D3n  VT» 

bw»  nö^>  550  ]«d  \b  mvb  bmvx  ntMtpnpKi  pbh  ifatba  hösi  n»:n  bi  b^vm 

p^D  NttD  m£N  rP7S>   nicht  weise,    sondern   blos  gut  und  rechtschaffen  war 
er,  daher  seine  Zweifel.     Noch   schärfer  K.  23  S.  48  b  f.  (176  f.)   übv"  t6) 

itobv  n^N  nby  «0  nap  nön  pitwioto  "nana)  n»V  nöd  ttvbpn  xbx  n«^K 
n*ns?  p  ^  rava&a  <n  nvbtbH  nrvD  m  t6k  r\ypnbx  rnttwcb*  \»  np«s  krp* 

.  ,  .  «nbs   N^N^N    Hin   p   n^n   ]KM*6n  ^y  mm  ttb).     Interessant  ist  die 

Gegenüberstellung  III  Kap.  32  S.  70  a  mit  Jehuda  Halevi  in  Kusari  I  Kap.  97 

(S.  50  Z.  15  f.). 

5  III,  51  S.  127  b  unten  f.  (445).  6  III  Kap.  XVII  S.  35  a  (l2SQ- 

7  Vgl.  darüber  Joel:  Die  Religionsph.  d.  Maim.  S.  44  N.  1,  Munk  III 

116  N.  1. 
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beherrscht  wird,  dem  sogar  zugemuthet  werden  darf,  den  un- 
schuldigen Frommen  im  Diesseits  wie  im  Jenseits  Schmerzen 
und  Plagen  erleiden  zu  lassen;  im  Gegensatz  ferner  zu  den 
Mu'taziliten ,  die  über  Alles  die  göttliche  Weisheit  walten 
lassen  und  selbst  den  Schmerz  einer  Ameise  im  Jenseits  ver- 
golten wissen  wollen,  —  also  allen  entgegen  behauptet  das 
Judenthum,  dass  nur  Gerechtigkeit  und  Gebühr  über  die  Schick- 
sale des  Menschen  entscheiden.  Und  nur  des  Menschen !  — 
führt  Maimonides  weiter  aus.  Die  Thiere  und  eo  ipso  die 
noch  tiefer  stehenden  Wesen  unterliegen  dem  blossen  Zufall. 
Nur  der  Mensch,  der  vernunftbegabte,  welcher  der  göttlichen, 
intellectuellen  Influenz  theilhaftig  ist,  wird  von  der  gött- 
lichen Fürsorge  begleitet.  „Versinkt  auch  ein  Schiff  mit 
allen  Reisenden  aus  purem  Zufall,  so  kamen  doch  die  Leute 
aufs  Schiff  nicht  zufällig,  sondern  auf  Gottes  Willen,  gemäss 
dem  Urtheil  Seiner  Gerechtigkeit!"1  Ist  also  der  Intellect 
der  Faden,  an  dem  der  Mensch  seinem  Schicksale  entgegen- 
geführt wird,  so  ist  der  Grad  der  Fürsorge  entsprechend 
seiner  intellectuellen  Höhe:  „die  Person,  die  nach  angeborener 
Anlage  und  fernerem  Studium  mehr  theilnimmt  an  der  In- 
fluenz, untersteht  auch  in  höherem  Masse  der  Providenz." 2 
Die  „unwissenden  Sünder"  3  stehen  im  Range  einzelner 
Thiere.  Die  Gott  nahe  sind,  werden  im  höchsten  Grade 
beschützt;  die  ihm  fern  sind,  werden  den  Zufällen  über- 
antwortet; nichts  bewahrt  sie  vor  Ereignissen;  sie  sind  wie 
diejenigen,  die  im  Dunkeln  gehen,   die  zweifellos  straucheln. 

Zum  näheren  Verständniss  sei  das  Bild  angeführt,  unter 
welchem  Maimonides  die  Rangstufen  der  Menschen  schildert.* 

Ausserhalb  der  Residenzstadt  des  Königs  (=  Gottes) 
leben  die  einer  jeglichen  —  speculativen  wie  überlieferten  — 
Religion  entbehrenden  Personen;  sie  sind  wie  die  unvernünf- 


norm  mwhm  ffwua  ^n  «r«i  sonn  pKöfMta  .  .  ruvch*  ^brh  ytbi* 
KruuNp  nsmh  to^p»  ^n  mb  vbi&  mwon«  *fi  p«pnro«V«  niK.  17  S.  36 
(130  f.)  vgl.  s.  32  (118).  2  m  k.  18  s.  38  a  f.  (137). 

3  hw&b»  p^rwA«  ist  ein  Begriff. 

4  HI  Cap.  51  S.  123  f.  (4341*.)- 
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tigen  Lebewesen.  —  Schlimmer  sind  noch  diejenigen,  die 
durch  einen  groben  Denkfehler  oder  infolge  Irreführung  zu 
falschen  Ueberzeugungen  gelangt  sind,  sie  sind  wohl  in  der 
Stadt,  doch  dem  Palaste  mit  dem  Rücken  zugekehrt.  Je 
weiter  sie  fortschreiten,  desto  mehr  entfernen  sie  sich  von 
dem  Ort,  an  den  sie  sollten.  —  Zum  Palaste  will  zwar  kommen, 
aber  kann  ihn  doch  nicht  sehen  die  Masse  der  Gläubigen, 
die  die  Gebote  beachtenden  Ignoranten. x  —  Die  Fuqahä,  die 
sich  mit  religionsgesetzlichen  Entscheidungen  abgeben,  auch 
richtige  Glaubenslehren  haben,  aber  nur  durch  Ueberlieferung, 
nicht  durch  eigne  Speculatiort,  —  sie  sind  hart  am  Schloss  und 
gehen  um  dasselbe  herum.  —  Wer  in  das  Wesen  der  Religion 
speculativ  eindringt,  der  ist  schon  im  Vorhaus.  Da  folgt  erst 
eine  ganze  Reihe  bis  zu  dem,  der  drinnen  beim  Herrscher  ist. 

Mit  Mathematik  und  Logik  steht  man  noch  ausserhalb, 
das  Thor  suchend;  bei  der  Physik  ist  man  im  Vorhaus.  Fort- 
schreitend mit  der  Metaphysik  gelangt  man  in  „den  inneren 
Hof",  in  dem  die  Weisen  sich  befinden;  wer  nach  Vollendung 
der  Methaphysik  seinen  ganzen  Gedankenkreis  auf  Gott  con- 
centrirt,  der  ist  bei  Ihm.  —  Das  sind  die  Propheten.2 

Wer  Gott  nun  vollkommen  erfasst,  seine  Gedanken  nie 
von  Ihm  ablenkt,  mit  dem  ist  stets  die  göttliche  Fürsorge.  3 
Er  steht  im  leuchtenden  Glänze  der  Sonne.  So  war  es  mit 
Moses  und  auch  den  Patriarchen.  Ihre  weltlichen  Handlungen 
verrichteten  sie  mechanisch,  blos  mit  den  körperlichen 
Organen;  ihr  Herz  und  ihr  Sinn  wich  aber  nicht  von  Gott.« 
Darum  war  Gott  auch  bei  ihren  profanen  Geschäften  mit  ihnen. 
Diejenigen,  die  Gott  wohl  erfassen,  aber  sich  auch  mit 
anderen  Dingen  abgeben,  bei  denen  ist  noch  Tag,  aber  das 


2  Sehern  Tob  bemerkt  hierzu:  viele  D^lVt  D^OSnPIO  halten  dieses  Kapitel 
für  unecht ;  rührt  es  aber  von  Maim.  her,  dann  müsste  man  es  streichen  y~\H 
nöWn  ti  "Wl  "inrm  Wü  Denn  wie  kann  man  die  „Physiker"  höher  stellen, 
als  die  Talmudisten  mn  D^pDWn?  Allein,  so  sagt  er  weiter  im  Namen 
Ephodis,  die  D'Üin  DVSDnn  haben  diesen  Abschnitt  missverstanden,  denn 
Maim.  stellt  zwei  Gruppen  auf:  l)  die  sich  mit  der  „Lehre",  2)  die  sich  mit 
den  „Wissenschaften"  abgeben,  —  jede  von  diesen  haben  drei  Klassen. 

3  ibid.  127  (443  f.). 

4  onmNm  nxbw*  *mtc  ^kö»*6k  -j^n  vgl.  ibid.  K.  18  S.  38  b  (138). 
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Licht  ist  gedämpft.  Wolken  umhüllen  die  Sonne.1  „Den 
Propheten  oder  vollkommenen  Frommen  konnte  ein  Unheil 
nur  ereilen,  während  er  Gott  vernachlässigte."  Der  von 
den  Philosophen  erhobene  Thatsacheneinwand  fällt  damit 
weg.  „Die  göttliche  Fürsorge  —  so  lautet  sein  Satz  —  ist 
stets  mit  dem,  der  jener  Influenz  theilhaftig  wird,  die  für 
jedermann,  der  nach  ihr  strebt,  zugänglich  ist."  Wer  von 
allem  andern  seinen  Sinn  abwendet,  Gott  in  richtiger  Weise 
erfasst,  sich  des  Erfassten  freut,  den  kann  gar  kein  Unglück 
treffen.  Gott  ist  mit  ihm,  denn  er  ist  bei  Gott!  Freilich 
empfindet  dieser  auch  den  Tod  nicht  als  Unglück.  „Je  mehr 
die  Körperkräfte  abnehmen  und  die  Gluth  der  Leidenschaften 
erlischt,  desto  mehr  nimmt  der  Intellect  zu,  desto  grösser 
wird  sein  Licht,  desto  klarer  das  Erfassen  und  die  Freude 
über  das  Erfasste.  Wenn  der  Vollkommene  alt  wird  und 
seinem  Tode  naht,  hat  all  dies  in  solchem  Masse  zuge- 
nommen, die  Liebe  ist  so  gewaltig,  dass  die  Seele  mit  Genuss 
aus  dem  Körper  scheidet."2 

„Wer  aber  seine  Gedanken  von  Gott  abwendet,  der  ist 
von  Gott  losgelöst  und  Gott  desgleichen  von  ihm;  er  ist 
demnach  all  dem  Unglück  ausgesetzt,  das  ihn  möglicher 
Weise  treffen  kann."  3 

Die  Bibel  spricht  diese  Lehre  mit  den  Worten  aus: 
„Ich  verberge  Mein  Antlitz  vor  ihnen,  sie  werden  vergehen, 
viel  Unglück  und  Leid  wird  sie  treffen  und  sie  werden  sagen, 
weil  Gott  nicht  in  unsrer  Mitte  ist,  hat  uns  all  dies  Unglück 
betroffen"  (Deutr.  31/17).  Es  ist  klar,  dass  wir  es  ver- 
schuldet haben,  wenn  Gott  „sein  Antlitz  verbirgt",  dass  wir 
die  Scheidewand  zwischen  uns  und  Ihm  aufrichten.  Zweifel- 
los gilt  dasselbe  vom  Einzelnen,  wie  von  einer  Gesammtheit. 
Es  ist  also  erwiesen,  dass  die  Ursache  davon,  dass  ein 
Mensch  dem  Thiere  gleich  dem  Zufall  preisgegeben 
wird,  seine  Entfernung  von  Gott  ist.* 

Wir   ersehen   hieraus,  wie   bereits   oben   gesagt  wurde, 


1  ibit  127  b  (445). 

2  Er  sagt  dies  auch  im  Namen  derPhilosophenS.  129  a  (449vgl.N.  daselbst). 

3  128,  a  (447)  ranr  )x  paiv  "w  bib  rnhi.  4  ibid. 
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dass  die  von  Maimonides  gelehrte  Providenz  das  Natur- 
geschehen in  keiner  Weise  beeinflusst.  Diejenigen,  über  die 
sich  die  Vorsehung  erstreckt,  sind  nur  in  den  Stand  gesetzt, 
sich  gegen  die  nothwendiger  Weise  ereignenden  natürlichen 
Unfälle  zu  schützen  resp.  alle  Ereignisse  auszunützen.  Ge- 
hören doch  zu  ihnen  in  erster  Reihe  nur  die  grössten  Pro- 
pheten. Da  ferner  nach  der  Erkenntnisstheorie  seiner  Zeit 
das  menschliche  Denken  überhaupt  auf  die  göttliche,  thätige 
Intelligenz  zurückgeht,  so  kann  Maimonides  sagen,  dass  jeder 
nach  dem  Grade  seines  Intellects  unter  der  göttlichen 
Fürsorge  steht,  dass  man  bei  Vollendung  der  Physik  im 
Vorhause  weilt. 

Es  muss  aber  noch  eines  beachtet  werden.  Maimonides 
hält  unheilvolle  Naturereignisse  für  grosse  Seltenheiten.  „Es 
giebt  Städte,  die  seit  Jahrtausenden  von  keiner  Ueber- 
schwemmung  und  keinem  Brand  heimgesucht  worden  sind, 
„und  die  mit  Geburtsfehlern  Behafteten  bilden  auch  nicht 
i°/0,  ja  auch  nicht  i%0  der  völlig  gesund  geborenen 
Menschen."1  Häufiger  ist  schon  das  Unglück,  das  sich 
Menschen  gegenseitig  zufügen,  am  zahlreichsten  sind  aber 
die  selbstverschuldeten  Uebel,  körperliche  und  seelische 
Leiden,  deren  Herd  die  erfüllten  und  nichterfüllten,  zweck- 
wie  masslosen  Begierden  sind.  Der  wahre  Weise  schränkt 
sich  ein  und  er  ist  dadurch  gegen  viel  Unheil  gefeit.  — 
Nun  verfolgt  die  Bibel  neben  dem  Zweck,  der  Menge,  ihrem 
Fassungsgrad  entsprechend,  speculative  Wahrheiten 
mitzutheilen,  auch  die  Aufgabe,  das  körperliche  Wohl  ihrer 
Bekenner  zu  sichern,  denn  dies  ist  die  zeitliche  und  natür- 
liche Voraussetzung  der  geistigen  Vollkommenheit.  Im  Dienste 
jener  Tendenz  stehen  die  socialen  und  ethischen  Gesetze.2 
Befolgt  man  also  diese,  so  beugt  man  dem  Unglück  vor. 

Der  Sünder  —  der  Unweise  straft  sich  selbst!  Wird 
noch  in  Betracht  gezogen,  dass  es  Aufgabe  des  Menschen 
ist,  die  höchste  intellectuelle  Stufe  zu  erreichend  so  kann  es 
auch  als  Strafe  angesehen  werden,  wenn  er  den  „zufälligen" 


*  III  Kap.  12  S.  19  b  (73).  2  s.  III  K.  27. 

3  Man  vgl.  nur  I  Kap.   18  u.  Anf.  Kap.  54. 
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Uebeln  —  denen  er  bei  Erfüllung  der  erwähnten  Pflicht 
sicherlich  entgangen  wäre  —  preisgegeben  wird.  „Versinkt 
auch  das  Schiff  zufällig,  so  war  es  kein  Zufall,  dass  er  es 
bestieg",  sondern  Strafe  dafür,  dass  er  kein  Prophet  ist,  denn 
er  sollte  es  sein.  Es  ist  kein  Zufall,  dass  er  dem  Zufall 
überantwortet  ist.  Freilich  kann  ihm  „der  Zufall"  auch  Glück 
bringen  .  .  .*  Kurz,  eine  Strafe  in  dem  Sinne,  wie  sie  die 
Bibel  lehrt,  ist  dies  nicht.  Maimonides  weiss  dies  sehr  wohl; 
er  meint  aber,  neben  den  wahren  Lehren,  durch  die  man 
zur  letzten  Vollkommenheit  gelangt,  „gebietet  das  Gesetz- 
buch einzelne  Glaubenslehren  anzunehmen,  die  im  Interesse 
der  allgemeinen  Wohlfahrt  nothwendig  sind,  wie:  dass  Gott 
gegen  die  Sünder  heftig  zürne  und  man  sich  daher  vor  der 
Sünde  in  Acht  nehmen  müsse."2  Es  muss  daran  geglaubt 
werden,  nicht  weil  es  wahr,  sondern  weil  es  nützlich  ist. 
Damit  hängt  zusammen,  dass  Maimonides  sagt:  3  wenn  ge- 
mäss dem  Urwillen  Gottes  über  ein  Volk  oder  über  eine 
Gegend  ein  Unglück  hereinbricht,  sagen  die  prophetischen 
Bücher,  ehe  sie  das  Unglück  schildern,  dass  Gott  die  Hand- 
lungen der  Menschen  geprüft  und  dann  die  Strafe  geschickt 
hätte.  An  all  die  Verheissungen  und  Drohungen  der  Bibel 
—  und  am  häufigsten  sind  die,  mit  denen  nach  Maimonides 
die  Schrift  vor  Götzendienst  und  den  damit  zusammen- 
hängenden Ceremonien  warnt4  —  muss  aus  gewissen  Rück- 
sichten geglaubt  werden.  Dies  ist  die  wahre  Begründung 
seiner  Worte  in  der  populären  Schrift:  „darum  glauben  wir 
an  die  ständige  Erfüllung  der  Verheissungen  und  der  Ver- 
wünschungen für  die  Sünden  bei  diesem  Volke."  s 

Das  Streben  Maimonides,   all  seine  Ansichten   von   der 
Bibel  beglaubigen  zu  lassen,  muss  sicherlich  als  verfehlt  an- 


1  S.  Ende  Kap.  23  d.  I.  .  ,  pNSn*6N  nom  TTm  HT3  pro. 

2  III  K.  28  Anf.  S.  61  a  (214).  Vgl.  dazu  I  Kap.  35  u.  54  gegen 
Ende  S.  66  (222 f.);  an  letzter  Stelle  sagt  er  übrigens,  auch  der  Vers  Ex. 
34,  7  „Ich  ahnde  die  Sünden  der  Väter" .  .  bezieht  sich  auf  Götzendienst; 
das  Maximum  der  Strafe  erstreckt  sich  bis  aufs  4.  Geschlecht;  ein  Mensch 
kann  nicht  mehr  erleben  als  seine  Urenkel;  wird  daher  eine  götzen- 
dienerische Stadt  vernichtet,  kommen  auch  diese  um. 

3  1  c.  10  s.  20,  a  (57).    4  Vgl.  ni  c.  29.  30.  32.     5  rrn  n»«o  11  b. 
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gesehen  werden,  —  begreiflich  ist  es.  Da  er  bei  seiner 
durchaus  rationalistischen  Weltanschauung  alle  Vorschriften 
des  Judenthums,  die  schriftlich  und  die  mündlich  überlieferten, 
bis  aufs  kleinste  beobachtet  hat,  war  er  der  festen  Ueber- 
zeugung,  dass  alle  Gesetze  auch  von  einem,  dem  seinen 
ähnlichen  —  wenn  auch  weit,  weit  grösseren  —  Geiste  dik- 
tirt  wurden.  Wahrheit,  reine  Ideen  sind  ihm  das  höchste 
Glück,  das  klare  Denken  der  erhabenste  Gottesdienst  — 
folglich  ist's  auch  das  höchste  ethische  Werk,  andere  dazu 
anzuleiten.  Wünscht  man  aber  von  Kindern,  dass  sie  lernen 
sollen,  muss  man  ihnen  Naschwerk  als  Erfolg  des  Fleisses 
versprechen,  grossen  Kindern  etwas  Besseres,  doch  nur  Lock- 
mittel, nie  den  wirklichen  Preis  ihres  Eifers.1  So  verfährt 
nach  Maimonides  auch  die  Schrift.  Ob  er  mit  der  letzten 
Behauptung  Recht  hat,  darüber  wollen  und  können  wir  nicht 
entscheiden;  aber  das  muss  gesagt  werden:  der  grosse  Päda- 
goge Maimonides  hat  doch  etwas  ausser  Acht  gelassen, 
was  ein  Lehrer  nie  vergessen  dürfte:  ihre  pädagogischen 
Hilfsmittel  dürfen  die  Lehrer  nur  einander  anvertrauen;  es 
ist  nicht  blos  um  den  Erfolg,  sondern  um  den  Meister  selbst 
geschehen,  wenn  er  auch  Schüler  in  seine  Geheimnisse  einen 
Blick  werfen  lässt.  Der  „Führer"  ist  sehr  vorsichtig  abgefasst, 
aber  doch  so,  dass  auch  derjenige,  der  nicht  genau  weiss, 
was  dies  Werk  lehrt,  doch  das  merkt,  dass  es  „etwas"  sagt; 
etwas  ganz  anderes,  als  wovon  man  bisher  auf  den  Schul- 
bänken gesprochen  und  geträumt  hat. 

Maimonides  hat  hierdurch  Kämpfe  heraufbeschworen, 
die  ihresgleichen  in  der  ganzen  Geschichte  des  Judenthums 
kaum   finden,  und   die   heute  noch  nicht  ausgefochten  sind. 

Die  sich  seiner  annahmen,  wollten  weiter  seine  Schüler 
bleiben;  sie  begannen  zu  untersuchen,  was  er  mit  diesem 
oder  jenem  Worte  sagen  und  verheimlichen  wollte,  sie  popu- 
larisirten  den  „Führer".  Die  folgenden  Religionsphilosophen 
wollen  so  lediglich  Commentatoren  sein;  ihr  Ausgangspunkt 
ist  im  Allgemeinen  nicht  die  Bibel,  sondern  der  „Führer". 
Damit  beginnt  eine  neue  Epoche  in  dieser  Disciplin.  — 


1  EinL  zu  Chelek.  S.  4. 


VITA. 

Ich,  Jacob  Kramer,  Sohn  des  Rabbiners  Moritz  Kramer 
und  dessen  Ehefrau  Lina  geb.  Gellis,  bin  am  23.  März  1876 
zu  Kismarton  in  Ungarn  geboren.  Bis  zum  Abschluss  des 
sechsten  Gymnasialjahrgangs  besuchte  ich  nacheinander  die 
Volks-  und  Bürgerschule  und  das  Gymnasium  zu  Szomba- 
thely  (Ungarn).  Die  folgenden  Gymnasialklassen  absolvirte 
ich  in  Budapest,  wo  ich  am  Gymnasium  des  V.  Bezirks  Ende 
1894  das  Reifezeugniss  erhielt.  Oktober  1895  bezog  ich  die 
Universität  Berlin,  an  der  ich  acht  Semester  hindurch  studirte. 
WS.  1901/2  und  SS.  1902  besuchte  ich  die  Universität  Strass- 
burg.  Während  meiner  Studienzeit  hörte  ich  die  Vorlesungen 
der  folgenden  Herren  Professoren:  Barth,  Herrn.  Grimm, 
Hoppe,  Paulsen,  Sachau,  Simmel,  Erich  Schmidt,  Steinthal, 
Strack,  Stumpf  und  v.  Willamowitz-Möllendorf  in  Berlin  und 
Euting,  Hübschmann,  Nöldeke,  Windelband  und  Ziegler  in 
Strassburg. 

Seit  Oktober  1895  gehöre  ich  zugleich  als  ordentlicher 
Hörer  dem  Rabbiner -Seminar  in  Berlin  an,  an  dem  ich  an 
den  Vorlesungen  der  Herren  Dozenten  Prof.  Barth,  Prof.  Berliner, 
Dr.  Hoffmann,  Dr.  Hildesheimer  und  Dr.  Wohlgemuth  theil- 
nahm.  Ferner  besuchte  ich  gleichzeitig  die  Vorlesungen  der 
Herren  Professoren  Barth  und  Steinschneider  an  der  Veitel- 
Heine-Ephraim'schen  Lehranstalt. 

Allen  meinen  hochverehrten  Lehrern  spreche  ich  hiermit 
meinen  aufrichtigsten  Dank  aus. 


Druck  von  W.  Drugulin  in  Leipzig 


.  - «  *•      •       -w      _ 
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